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1. Der soteriologische Rahmen der Christologie:  

Wonach sehnen wir uns? 

Nachdenken über das, was uns genügt 

 

In der Dogmatik kommt der Soteriologie eine besondere Bedeutung zu. Was von Gott her für 

uns geschieht, geschieht um unseres Heiles willen. Gott will das Heil aller Menschen, davon 

erzählen das Alte und das Neue Testament gleichermaßen und dies ist auch der Fokus aller 

christologischen Reflexionen. Wird diese soteriologische Ausrichtung konsequent beachtet, 

dann muss zunächst gefragt werden, worin das Heil des Menschen besteht. In welche Not 

spricht Gottes Wort hinein, was bedeutet das Heil konkret für uns? Die biblischen Autoren 

lassen keinen Zweifel daran, dass Gott selbst das Heil der Menschen ist, die Gemeinschaft mit 

ihm ist das Entscheidende für unser Leben, denn er ermöglicht uns als Schöpfer wie als 

Erlöser, zu leben und das Leben in Fülle zu finden. Gott sucht die Menschen dort auf, wo sie 

konkret mit ihren Nöten und Fragen leben. Daher frage ich zunächst nach der heilsbedürftigen 

Situation der Menschen heute: was ist unsere Not, in welchem Kontext treiben wir 

Christologie? Auf diesem Hintergrund will ich dann die Reflexionen über Jesus Christus 

systematisch entfalten.  

 

1.1 Die Angst, etwas zu verpassen und der Druck, möglichst viel zu erleben 

„Man hat heute manchmal den Eindruck, daß Menschen sehr oft unglücklich werden, weil sie 

um jeden Preis glücklich werden wollen. Sie leiden nämlich unter einer Frustra-tionsangst: 

Sie fürchten, es könnte ihnen etwas entgehen, was sie nicht erlebt haben, bevor sie gehen 

müssen; sie wissen dabei, daß sie bald gehen müssen und daß die Zeit nicht mehr lang 

vorreicht, in der etwas passieren kann, was glücklich macht. Darum meinen sie, das 

Wichtigste sei es, dafür zu sorgen, daß ihnen nichts entgehe. Bei dieser Angst, nicht alles an 

der Tafel des Lebens vertilgt zu haben, wird in Wirklichkeit aber nichts genossen, sondern 
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alles nur ‚hineingestopft‘ und so der Magen verdorben. Am Schluß ist einem dann alles 

entgangen, und nichts ist wirklich erlebt, weil man alles erleben wollte.“
1
 

Diese Beobachtung stammt von Karl Rahner und datiert aus den 80er Jahren des letzten 

Jahrhunderts. Sie ist von erstaunlicher Aktualität, denn auch in unserer Zeit fühlen wir uns oft 

als Getriebene, die gar nicht hinterherkommen. Wir haben so viele Möglichkeiten und 

Optionen in unserem Lebens: wofür oder für wen entscheiden wir uns? Ist es nicht so: The 

winner takes it all! Aber was geschieht, wenn ich nicht alles bekommen kann, wenn die 

Entscheidung für eine Option notwendigerweise bedeutet, auf andere Optionen verzichten zu 

müssen. Das ist der Preis unserer Freiheit. Der dänische Existenzphilosoph Sören Kierkegaard 

hat es auf den Punkt gebracht: Wir sind zur Freiheit verurteilt, wir müssen uns entscheiden, ob 

es uns passt oder nicht. Die Entscheidung ist auch deshalb nicht so einfach, weil sie einen 

Sprung ins Ungewisse bedeutet, denn ich kann im Zeitpunkt der Entscheidung nicht alle 

Konsequenzen meiner Entscheidung überblicken und kennen. Die Zukunft, die vor mir liegt, 

ist eine offene Zukunft, keiner weiß mit absoluter Sicherheit, was in ihr passieren wird, 

welche Konsequenzen meine Entscheidungen von heut für morgen haben. Ich habe auch nicht 

die Zeit, alle Möglichkeiten durchzukalkulieren, bevor ich eine Entscheidung treffe und quasi 

strategisch wie ein Schachspieler zu agieren, der sich jedoch auch an die Zeitvorgabe halten 

muss. Ein Schachspieler hat nur ein Gegenüber, das er zu berücksichtigen versucht, wir haben 

im echten Leben viele Menschen, an denen das Gelingen oder Misslingen unseres Lebens 

auch hängt. Und wir werden hoffentlich im Leben nicht nur strategisch mit Anderen 

umgehen, getreu dem Motto, was bringt mir der Kontakt mit dem Anderen? Was habe ich 

davon? 

Wenn wir als Menschen Beziehungswesen sind, deren Leben pure Dynamik ist, weil wir uns 

ständig wandeln, nicht nur organisch, sondern auch durch Lernprozesse oder Erfahrungen, 

wenn wir jeden Tag älter werden und die Zeit Spuren nicht nur in unserem Gedächtnis, 

sondern auch auf unserer Haut hinterlässt, dann ist unser Leben, wie Papst Franziskus betont, 

wunderbar komplex und nicht immer einfach und leicht. Wie gehen wir mit der Komplexität 

des Lebens um in einer Zeit, in der es so viele Vereinfacher und Fundamentalisten in Kirche 

und Gesellschaft gibt, die von differenzierten Wahrnehmungen und einer Sprache, die der 

komplexen Lebenswirklichkeit der Menschen in sensibler Weise gerecht wird, nichts mehr 

wissen wollen? Wie gehen wir mit der Fülle der Lebensmöglichkeiten um, ohne die Angst zu 

haben, etwas oder jemanden zu verpassen? Womit sind wir zufrieden, was genügt uns? 

 

                                                           
1
 Rahner, K., Selbstverwirklichung und Annahme des Kreuzes, in: Ders., Schriften VIII, 322-326, 322.   



3 
 

1.2 Die Ökonomie der Lebenswelt unterbrechen und sich auf das Wesentliche besinnen 

Nicht nur der italienische Philosoph Paul Virilio auch wir selbst erfahren in unserer 

Gegenwart eine zunehmende Verknappung und Beschleunigung der Zeit. Der Zeitdruck 

steigt, nicht nur in der Wirtschaft, auch in den Pflegeberufen, auch in der Ausbildung. Wo 

haben wir noch Zeit, unsere Arbeit in Ruhe zu erledigen, wo haben wir Zeit für das Nicht-

Geplante, für unsere Partner/innen und Kinder, für Träume und Phantasien, für Hobbys, für 

Kunst, Musik oder Sport? Der Zeitdruck korreliert mit einem Kostendruck, denn Geld ist 

scheinbar die alles bestimmende Größe unserer Zeit, die sogar  darüber bestimmt, wie viel 

Zeit uns für uns selber bleibt. Eine Ökonomie, die nach Effizienz und Wirtschaftlichkeit 

verlangt, prägt unsere Lebenswelten fundamental, die Werbung und eine Flut von Bildern 

versuchen unsere Bedürfnisse so zu lenken, dass sie der Wirtschaft nutzen. Alles muss 

reibungslos funktionieren, die Ökonomie bestimmt den Takt unseres Lebens und darüber, ob 

wir uns Ethik leisten können. Was ist geschehen, wenn nicht der Mensch, sondern die 

Ökonomie das letzte Maß abgibt und wir uns scheinbar widerstandslos einer Welt überlassen, 

in der wir mehr die Funktionäre als eigenverantwortlich handelnde Personen mit je 

einzigartiger Bedeutung zu sein scheinen?  

Der Soziologe Hartmut Rosa stellte in seiner Arbeit über die Veränderung der Zeitstrukturen 

in der Moderne fest, dass wir keine Zeit haben, obwohl wir sie im Überfluss gewinnen.
2
 Das 

Life-Magazin warnte angesichts immer neuer technologischer Entwicklungen 1964 vor einem 

massiven Zeitüberfluss, der zu gravierenden psychologischen Problemen führen werde, weil 

uns Maschinen immer mehr Zeit ersparen.
3
 Wie wir wissen kam es anders. Eine ständige 

Erweiterung des Möglichkeitshorizontes führte zur Angst, Wichtiges zu verpassen. Die 

Beschleunigung lebensweltlicher Prozesse im Bereich der Informationstechnologie und der 

Ökonomie führen zu einer Beschleunigung sozialer und kultureller Veränderungsraten und zu 

dem Druck, auf dem Laufenden zu bleiben. Wer sich eine Auszeit nimmt, bekommt die 

Veränderungen in seinem Bereich nicht mit und muss entweder das Versäumte aufholen oder 

er wird im Rückstand bleiben.
4
 Besonders heikel ist die Diagnose der Desynchronisation von 

soziökonomischer sowie wissenschaftlicher und technologischer Entwicklung auf der einen 

und politischem Gestaltungshandeln und Bildungsprozessen auf der anderen Seite, die zur 

Beschleunigung gezwungen werden und die Angst, abgehängt zu werden bei vielen forcieren. 

Gestaltung braucht Zeit, die aber nicht zur Verfügung steht, wenn sofort unter Druck 

                                                           
2
 Vgl. Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Veränderung der Zeitstrukturen in der Moderne,  Frankfurt/M. 2005, 

11. 
3
 Vgl. Rosa, 11. 

4
 Vgl. Rosa, 14-16. 
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gehandelt werden muss. Zu Recht spricht Rosa von einer „Umstrukturierung der Wertordnung 

aus Zeitproblemen“.
5
 Er sagt: „Nahezu jede Form der sozialen Anerkennung … steht unter 

wachsendem zeitlichen Vorbehalt: Liebes- und Freundschaftsbeziehungen geraten unter 

Kontingenzverdacht, und Leistungen müssen unaufhörlich erneuert und verbessert werden, 

wenn sie ihre Funktion der Sicherung sozialer Wertschätzung nicht verlieren sollen. Dies mag 

eine der wesentlichen subjektbezogenen Ursachen der oft konstatierten notorischen Unruhe 

und der Dominanz jener der Ideologie der Freiheit widersprechenden Rhetorik des ‚Müssens‘ 

in modernen Gesellschaften sein.“
6
 Rosa zitiert Ödön von Horváths Bonmot: „Eigentlich bin 

ich ganz anders, nur komm‘ ich so selten dazu“, um die Entfremdungserfahrung, keine 

Zeit mehr für die wichtigen Dinge des Lebens zu haben, humorvoll zur Sprache zu 

bringen.
7
 Aber es bleibt die nüchterne Bilanz, dass die Zeit des Heimisch- und 

Vertrautwerdens „mit Gefühlen und Lebensstilen ebenso wie mit Bekannten und Freunden, 

mit Gebrauchs- und Arbeitsgegenständen“ uns durch die Beschleunigung mehr und mehr 

genommen wird.
8
 Ein solcher Zeitdruck muss um des Menschen willen unterbrochen werden.  

In Ihrem Buch „Wo gehts denn hier zum Glück?“ erzählt Maike van den Boom auf ihrer 

Weltreise von Marino aus Costa Rica, der folgendes in die Kamera spricht: Manchmal sind 

wir in Eile und haben keine Zeit, anzuhalten und nachzudenken, was wirklich zählt. Doch 

wenn du innehältst und denkst: warte, ich mach eine Menge Dinge, die nicht relevant sind in 

meinem Leben, dann wird sich dein Leben verändern. Ich habe aus meinen schlechten 

Momenten gelernt, keine beruflichen Angebote anzunehmen, die zwar mehr Status bedeuten 

würden, aber weniger Zeit für die Dinge, die mir wirklich wichtig sind im Leben.“
9
 Weltweit 

rangieren Beziehungen in Familie und Freundeskreisen, ein sinnerfülltes Leben, Gelassenheit 

und Humor unter den wesentlichen Glücksfaktoren. Und der Göttinger Neurobiologe Gerald 

Hüther sieht in der Klärung der Sinnfrage für unser Leben auch einen Vorteil, denn wer weiß, 

wofür er da ist, lässt sich das nicht mehr von anderen aufschwatzen, worauf es im Leben 

ankommt. Die Sinnfrage werde deshalb heutzutage nicht ins Zentrum gerückt, weil sie den 

Konsum stören würde.
10

  

Sich auf das Wesentliche zu besinnen, das braucht Zeit! Vielleicht ist auch deshalb der 

Sonntag als Tag der Unterbrechung so wichtig, falls wir ihn nicht in einen Tag des 

                                                           
5
 Rosa, 482. 

6
 Rosa, 482. 

7
 Vgl. Rosa, 483. Diesen Gedanken hat Udo Lindenberg als Lied umgesetzt. 

8
 Rosa, 483. 

9
 Maike van den Boom, Wo geht’s denn hier zum Glück? Meine Reise durch die 13 glücklichsten Länder der 

Welt und was wir von ihnen lernen können, Frankfurt/M. 2015, 316. 
10

 Maike van den Boom, 317. 
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Freizeitstresses verwandeln. Was ist das Wichtigste für mich, das, was mein Leben wertvoll 

und lebenswert macht? Wonach sehne ich mich zutiefst? 

1.3 Der Wert unseres menschlichen Lebens und unseres Körpers 

Der Kölner Künstler Hermann J. Kassel hat einen Stempel entworfen, auf dem steht: Ich bin 

wertvoll! Damit regt er uns dazu an, darüber nachzudenken, was in unserem Leben wertvoll 

ist. Was gibt unserem Leben einen Wert? Ich bin wertvoll – dieser schlichte Satz ist die Basis 

jeder weiteren Wertedebatte. Jeder Mensch ist wertvoll einfach als Mensch, der er ist. Dieser 

Wert wird nicht erworben oder gar von anderen zu- oder abgesprochen. Er hängt zusammen 

mit unserer Würde, die mit unserem Dasein gegeben ist, unabhängig von dem, was wir 

leisten. Jedes menschliche Leben ist wertvoll. Papst Franziskus hat in Laudato si darauf 

hingewiesen, dass auch die anderen Geschöpfe und die Natur ihren Wert haben, der nicht zur 

Disposition steht. Dahinter steht für das jüdisch-christliche Denken ausgehend von der Bibel 

der Gedanke der Schöpfung. Gott hat eine Welt geschaffen, von der er sagt: Siehe es ist gut, 

siehe es ist sehr gut. Die Schöpfung hat ihren Wert von einem Anderen erhalten, der sie ins 

Leben gesetzt hat. Und der Mensch wird im Buch Genesis als Bild Gottes zur Sprache 

gebracht, d.h. als Repräsentant/in Gottes, dem die Verantwortung für das Leben der 

Schöpfung gegeben ist. Jeder Mensch, auch der schwerste Sünder, ist und bleibt Bild Gottes, 

diese Würde und dieser Wert sind für die röm.-kath. Theologie unverlierbar und unverfügbar 

vorgegeben. Gott liebt jeden Menschen, unabhängig von seinen Leistungen. Der Wert des 

Menschen ist uns vorgegeben, er gründet in jenem rätselhaften Gott, der unser Leben will und 

unser Leben in Fülle will. Dieses Phänomen wird in der Tradition der Kirche mit dem Begriff 

der Gnade umschrieben. Gott schenkt jedem sein Leben und seine Nähe, unabhängig von 

dessen Verdienst. Gnade geschieht gratis, einfach so, umsonst und aus Liebe. Gnade und 

Liebe verfolgen keine Strategie, ihnen geht es um den anderen Menschen um seiner selbst 

willen. Der Andere oder Gott sind nicht Mittel zum Zweck für meine Interessen. Das hat 

schon Immanuel Kant auf den Punkt gebracht. In totalitären Systemen und Ideologien kommt 

es immer wieder zu tödlichen Übergriffen, weil darüber bestimmt wird, welches Leben 

wertvoll oder wertlos ist, welches Leben zu schützen und welches Leben auszulöschen ist. 

Das passiert, wenn man den Wert und die Würde des Menschen für verhandelbar hält. Der 

Wert hängt nicht an der Zuschreibung durch andere Menschen, er hängt für den glaubenden 

Menschen an einem uns entzogenen Ursprung, den wir Gott nennen. Daher ist diese Würde 

für ein biblisches Denken unverfügbar vorgegeben und steht nicht zur Disposition. 

Wenn dies nachvollziehbar ist, dann besteht das Wesentliche unseres Lebens darin, unser 

Leben und das Leben der Anderen zu bewahren und zu fördern, damit es liebenswert und 
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lebenswert bleibt. Das menschliche Leben ist der Wert, der nicht steigerbar ist. Was wären 

wir ohne unser Leben, das uns geschenkt worden ist, aus Liebe von unseren Eltern und von 

Gott, aus Gnade, umsonst, ohne Hintergedanken. Und dieses Leben bedeutet auch, dass wir 

nicht allein auf der Welt sind, sondern mit allen verbunden sind, die auf der Welt leben. Wie 

geht das? 

Zu unserem Leben gehört auch unser Körper! Er ist der Präsenzraum unseres Lebens. Er ist 

auch der Präsenzraum Gottes, dessen Wort ein Mensch geworden ist wie wir. Auch Jesus 

hatte einen menschlichen, sterblichen Körper, er weiß, wie sich das anfühlt. Was wären wir 

ohne unseren Körper, der uns mit allem verbindet, den wir uns nicht ausgesucht haben, der 

unser Begleiter ist vom ersten bis zum letzten Atemzug? Unser Körper, der uns alle 

Möglichkeiten eröffnet, der uns aber auch ausbremsen kann. Er setzt Grenzen und eröffnet 

sie. Unser Körper, der uns fähig macht zu erkennen, zu sprechen, aber auch zu fühlen, zu 

lieben und zu spüren, ihn haben wir nicht gemacht. Auch er ist ein Phänomen der Komplexität 

unseres Lebens, was tut der Körper nicht alles für uns, ohne dass wir es merken, sogar, wenn 

wir hier zusammen sind. Und wenn wir unseren Körper spüren, sind wir dann fähig mit ihm 

in Dialog zu treten und zu bemerken, was sich in uns tut? Der Körper und unser Geist/Gehirn 

sind auf beziehungsreiche Weise an unseren Entscheidungen, Erfahrungen, Gedanken, 

Gefühlen und Sehnsüchten beteiligt. Hören wir auf diese inneren Stimmen, wenn wir 

Stimmen von außen hören und nicht wissen, welchem Ruf wir folgen sollen? Spüre ich noch, 

was für mich an der Zeit ist, wann ich Hunger und Durst habe, spüre ich noch, welche 

Bedürfnisse und welche Sehnsucht ich habe? Für den hl. Augustinus und das 2. Vatikanum ist 

das Gewissen die Stimme Gottes in uns. Spüren wir die Präsenz Gottes in uns, in der Weite 

unseres Körpers, der unser Präsenzraum ist? 

 

 

1.4 Die Sehnsucht nach der Liebe jenseits messbarer Nützlichkeit: Vom Wagnis des 

Vertrauens und der Hoffnung 

Der Begriff der Sehnsucht hat in der Geistesgeschichte eine große Bedeutung. Im Unterschied 

zu einem Bedürfnis wie Hunger oder Durst, das durch essen und trinken befriedigt werden 

kann, bevor es sich wieder meldet, wird die Sehnsucht dadurch charakterisiert, dass sie nicht 

erfüllbar ist. Das oder der/die Ersehnte werden nicht erreicht, ich werde ihrer nicht habhaft, 

ich kann nicht über sie verfügen. Daher spricht auch die theologische Tradition von einer 

andauernden Sehnsucht, die nicht an ein Ende kommt, so lange wir leben. Die Sehnsucht 

beschreibt die Spannung unseres Lebens, sie wird erst erfüllt im Tod, wenn wir endlich Gott 
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sehen, den Unendlichen wie er ist. Wenn Gott für uns die grenzenlose Liebe und 

Barmherzigkeit ist, dann ist das das Ersehnenswerte: Eine Liebe, die keinen mehr ausschließt 

und jedem gerecht wird. Deo solo basta. Gott allein genügt der Sehnsucht, die nach dem 

Unendlichen Ausschau hält. Das Unendliche, jenseits aller Endlichkeit, übersteigt jedes Maß 

des mehr oder weniger. Hier gibt es keine Steigerbarkeit. Die Ökonomie des immer mehr 

macht keinen Sinn mehr, ich kann nicht mehr erhalten, als den Unendlichen, als Gott, der die 

Liebe ist. Da Gott aber in unserem menschlichen Leben schon gegenwärtig ist, hier zwischen 

uns zu jeder Zeit als der Unverfügbare, sind wir fähig zu lieben, uns selbst, die Anderen und 

Gott. Und wir können grenzenlos lieben. Das ist die Pointe der biblischen Rede von der 

Gottes- und Nächstenliebe, die sogar den Feind einschließt. Das ist die Provokation 

schlechthin, den Gegner und den Feind zu lieben, auch ihm Respekt zu zollen. Aber das geht, 

es gibt Menschen, die das können. Dort wird Liebe schon jetzt grenzenlos. Aber sie wird auch 

da grenzenlos, wo wir einfach so und ohne Hintergedanken für andere da sind, wo wir für 

unsere Eltern und Kinder, Freundinnen und Freunde einfach so da sind und sie sein lassen wie 

sie sind, nicht immer nach unseren Interessen und Wünschen handeln. Man kann auch 

wunschlos glücklich sein, wenn man sich einfach mal nichts wünscht und es gut sein lassen 

kann, ohne selbst immer eingreifen und was machen zu wollen. Der andere ist nicht Mittel 

zum Zweck. 

In der Unverfügbarkeit des Wertes jedes Menschen, in seiner Liebenswürdigkeit, zeigt sich 

die Unendlichkeit der Liebe Gottes, die alle Grenzen überschreiten und auch die Sünde, wo 

sie denn geschieht, vergeben will. Im Ersehnen des geliebten Nächsten, der für uns 

unverfügbar bleibt, geschieht diese Sehnsucht als unmittelbare Beziehung zwischen uns. Der 

Nächste, den ich liebe, habe ich nicht wie ein Objekt, er bleibt mir gegenüber transzendent, 

ich setze mich ihm aus, ich verzichte darauf, dass nur mein Wille geschieht und gebe dem 

Anderen Raum und Zeit, sein Leben zu entfalten. So hat Jesus es uns vorgelebt. 

Das Leben, die Liebe geschieht zwischen uns, es ist nicht unser Besitz, es ist ein Geschenk, 

das von Gott und vom Anderen herkommt. Mehr als dieses Leben in der Nähe liebender 

Menschen und eines barmherzigen und gerechten Gottes kann ich nicht haben. Ist das genug? 

Genügt uns das, dass wir die vielen Möglichkeiten unseres Lebens auf das Wesentliche 

reduzieren, zurückführen: auf den Wert unseres Lebens angesichts der Nähe des Anderen und 

der Nähe Gottes. Denn das könnte dazu führen, die Lebenszeit mit diesen Anderen zu teilen, 

Vertraut zu werden mit den Menschen in meiner Nähe, Vertraut zu werden mit meiner Arbeit 

und dem Leben der Schöpfung, um zu spüren, was uns alles geschenkt ist jenseits von 

Verdienbarkeit und Leistungsstress.  
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Was aus unserem Leben wird, hängt nicht nur von mir alleine ab. Kann ich mich der 

Offenheit und dem Wagnis des Lebens überlassen, wenn ich mich angenommen und geliebt 

weiß von Anderen und von einem Gott, der das Heil, d.h. das Gelingen des Lebens jedes 

Menschen will?  Bin ich fähig zu einem Vertrauen in das Leben, das so wunderbar komplex 

und oft so kompliziert ist, dass es mir schwerfällt, auf ein Gelingen zu hoffen? Bin ich so 

verunsichert angesichts des Bösen und der Gewalt, die in der Welt zwischen uns so massiv 

geschehen, dass ich das Gute nicht mehr sehen kann, das sich ebenfalls zwischen uns ereignet 

und von dem wir auch sprechen müssen, so wie Papst Franzskus auf die Heiligen von 

nebenan verweist, die wir oft übersehen. Kann ich wieder vertrauen, wenn ich enttäuscht 

worden bin? Kann ich Gott vertrauen, wenn er mir nicht alle Fragen beantworten wird, die 

mich umtreiben? Kann ich ihm vertrauen einfach so, ohne Grund, grundlos? Für Karl Rahner 

bedeutet Glauben, ein Leben lang die Unbegreiflichkeit Gottes auszuhalten, eines Gottes der 

uns immer nahe ist, aber der nicht einfach unseren Interessen unterliegt. Können wir uns 

vertrauend in seine Liebe hineinfallen lassen, die wir tief in unserem Herzen spüren können, 

wie die Liebe zu Anderen, die uns unter die Haut geht und nicht äußerlich bleibt? Mehr geht 

nicht, weniger auch nicht, denn diese Liebe ist immer in unserem Leben zu finden, sie zieht 

sich nie zurück. Genügt sie uns?   

Der Atheist  Jacques Wirion betont in seinem Dialog mit Hermann Kurzke zu Recht, dass 

Liebe nicht ohne Vertrauen geht. „Vertrauen ist in der Tat eine Provokation in einer Welt, in 

der überall das Mißtrauen zu herrschen scheint. Die Haltung des Vertrauens geht von einer 

lebensfördernden Erwartung aus: Im Grunde, am Ende ist alles gut und in Ordnung. Sie 

stammt somit aus der eisernen Ration Optimismus, über die auch der hartnäckigste Pessimist 

noch verfügt. Das Vertrauen ist neben der Liebe eines der schönsten Gefühle in Bezug auf 

den anderen … In der Tat ist Vertrauen – wie die Liebe – ein Wagnis in unserer durch 

Sicherheitsgarantien und Versicherungen versiegelten Welt. Es bringt in die Beziehung zum 

anderen einen Risikofaktor, einen Zuwendungsvorschuß, der in diesem Umfeld fast ans 

Abenteuerlich grenzt. Dort, wo Vertrauen herrscht zwischen Menschen, wird ein Stück 

Utopie Wirklichkeit. Ein chinesisches Sprichwort drückt das so einfach wie treffend aus: ‚Die 

best verschlossene Tür ist die, welche man offen lassen kann‘.“
11

 

Die Gastfreundschaft der offenen Türen ist die Summe der biblischen Theologie und die 

Herausforderung in unserer Zeit. Auch Jesus war zu Gast bei vielen Menschen und war 

Gastgeber bis zuletzt. Er war zu Gast auch bei jenen, die von anderen ausgegrenzt und an den 

Rand gedrängt wurden. Wenn Papst Franziskus von der Kirche als einem Haus mit offenen 
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 Hermann Kurzke/Jacques Wirion, Unglaubensgespräch, München 2005, 92f. 
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Türen für jedermann spricht, ist genau das gemeint: Mit Vertrauen, Liebenswürdigkeit und 

Respekt den Menschen bei ihrer Suche nach dem, was sie ersehnen und was genügt, nahe zu 

sein, ihnen Zeiten und Räume zu eröffnen, um sich und Gott zu suchen und zu finden. Jenen 

Gott, der immer schon in unserem Leben gegenwärtig ist, uns geschaffen hat und liebt, 

bedingungslos, um unserer selbst willen. Auch wir sind zu einer solchen Liebe fähig, die sich 

dem Anderen und der Welt vertrauensvoll öffnet, die den unmenschlichen Zeitdruck und die 

Logik des Müssens unterbricht. Wir können die eigene begrenzte Zeit gastfreundlich mit 

Anderen teilen und so die Fülle der Zeit erfahrbar werden lassen, die Gott für uns alle bereitet 

hat als Gastgeber unseres Lebens.  

 

 

2. Das Leben Jesu als Weg zum Leben in Fülle: Theo-zentrik 

 

 

2.1 Joh 4,16: Weg – Wahrheit – Leben 

 

Die Worte in Joh 14,6  beschreiben einen Zusammenhang, den wir oft übersehen. Jesus 

bezeichnet sich als Weg, Wahrheit und Leben und stellt dies in einen patrozentrischen 

Kontext. Thomas fragt ihn: „Herr, wir wissen nicht, wohin du gehst. Wie sollen wir dann den 

Weg kennen? (Joh 14,5) Jesus sagte zuvor, dass die Jünger den Weg kennen, den er geht. Und 

dass er den Seinen einen Platz bereiten will bei Gott. Gefragt wird nach dem Weg zum Vater, 

Philippus möchte, dass Jesus ihm den Vater zeigt. Wir erinnern uns an Mose, der das Antlitz 

Gottes sehen wollte. Gott zeigt sich dem Mose erst im Nachhinein, im Vorübergang, und 

dieses Motiv finden wir auch hier. „Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen“ (Joh 14,9) 

Schon Josef Ratzinger hat das Sehe Gottes als Gehen gedeutet, und das geschieht auch hier. 

Den Vater sehen kann ich nur, wenn ich den Weg mit dem Herrn gehe. Auch Wahrheit und 

Leben sind Wege, sind vom Unterwegssein gekennzeichnet und meinen keine fixierten 

Größen oder Zustände. Wahrheit ergibt sich im Gegen, so wie das Leben als Weg durch die 

zeit führt. Der Weg ist Wahrheit, wenn er zu Gott führt, das Leben ist erfüllt, wenn es in der 

Wahrheit geschieht, also in der Gegenwart Gottes abläuft. Weg, Wahrheit und Leben bilden 

einen beziehungsreichen Zusammenhang, das eine gibt es nicht ohne das andere. Die 

Wahrheit muss sich auf dem Weg bewähren, sie hat dem Leben der Menschen zu dienen, sie 

geschieht in der Zeit. Jesus verweist uns auf unseren Lebensweg und will uns den Weg zum 

Vater eröffnen, der schon in ihm und vor ihm in der Geschichte Israels beginnt. Jesu Weg soll 
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unser Weg werden. Und wenn er der Weg, die Wahrheit und das Leben ist, dann ist auch 

seine Person durch Beziehungen und durch eine Dynamik geprägt, die sich nicht so einfach 

fixieren lässt. Ich kann nur Gemeinschaft mit ihm haben, wenn ich lebe, mitlebe, mit ihm und 

mit jenen Menschen lebe, die er zuerst aufgesucht hat: mit den Armen und Ausgegrenzten, 

den Kranken und Todgeweihten, den Sündern und Beladenen. Das ist die Provokation. Dieses 

Leben kann ich nur in radikaler leibhaftiger Präsenz annehmen, mit Körpereinsatz. So wie 

Jesus sich und seinen Körper zum Zeichen der Nähe Gottes macht, so werden auch wir zum 

Sakrament der Gottbegegnung für andere und andere sind es für uns. Im Nächsten begegne 

ich Christus, das bedeutet, dass ich mich der körperlichen Nähe des Anderen nicht entziehen 

kann. Leben geschieht leibhaftig, inkarniert. Dieses Leben mit ihm kann ich in meiner 

Verantwortung suchen und finden, aber nur dann, wenn er es mir zuvor eröffnet und 

geschenkt hat. Er hat es nicht nur mir, sondern allen eröffnet. Der Lebensweg mit ihm führt in 

die Grenzenlosigkeit der Liebe Gottes, der allen nahe sein will, mein Lebensweg führt genau 

dorthin. Gott ist mein Leben und das Leben für alle.   

E. Schillebeeckx betont, dass es zur Zeit Jesu im Judentum die Tendenz zur Sektenbildung 

gab. Bestimmte Gruppierungen verstanden sich als heiliger Rest Israels und wollten 

besonders rein leben, um sich als wahrhafte Erben des Bundes zu zeigen. In der 

Damaskusschrift von Qumran stand, dass Krüppel, Lahme, Blinde und Stumme nicht 

Mitglied der Reinen werden können.
12

 Es gab wohl auch die Devise, die Freunde Gottes zu 

lieben, seine Feinde zu hassen. Demgegenüber betont Jesus, dass auch die Feinde zu lieben 

sind und dass die körperlich Versehrten und Gezeichneten die ersten Adressaten Gottes sind. 

Jesus wendet sich gegen Diskriminierungen und will keine Herrschaft, sondern „gegenseitige 

Dienstbarkeit“.
13

 Er will nicht ausgrenzen, er will alle Menschen erreichen und Grenzen 

öffnen.  

 

2.2 Lk 17,21: „Das Reich Gottes ist mitten unter Euch“ 

  

Was die Nähe der Gottesherrschaft bedeutet, können wir nur am Leben Jesu ablesen. Was er 

sagt und tut, wie er mit den Menschen leibhaftig lebt, das zeigt uns, was die Basileia thou 

theou bedeutet und wie sich die Nähe Gottes ereignet. Auch das Reich Gottes ist keine 

statische Größe, sondern eine raum-zeitliche Dynamik, in der Gottes Liebe unter uns 

geschieht. Im Vater unser wird das Kommen des Reiches Gottes mit dem Geschehen seines 

                                                           
12

 E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg 
7
1980, 128. 

13
 E. Schillebeeckx, Jesus, 129. 



11 
 

Willens verbunden.
14

 Jesus will dem Willen des Vaters zum Durchbruch verhelfen. Das 

vermag er nicht nur durch Worte zu tun, er muss handeln und diesen Willen leben. Er lebt 

seine Gottesbeziehung auf radikale Weise und fragt nach dem Sinn der Gebote, nach der 

ethischen Ausrichtung der Schriften Israels. 

Er mischt sich in die Auslegungen seiner Zeit ein und setzt sich von Johannes dem Täufer ab, 

der ihn so beeindruckte, dass er sich von ihm taufen ließ. Johannes wirkte auf die Menschen 

als strenger Asket, Jesus machte den Eindruck des „Fressers und Säufers“, der sich mit 

Zöllnern und Sünden einlässt. (Mk 2,16)
15

 „Erschien Johannes dem Volk als ein grimmiger 

Aszet, völlig in Übereinstimmung mit seiner Botschaft vom kommenden unerbittlichen 

Gericht Gottes und deshalb als ein Trauergesang, so erscheint Jesus als ein Lied!“
16

 Jesus legt 

Wert auf die Barmherzigkeit Gottes und spricht so vom Gericht, dass seine Worte als 

Euangelion, als gute Nachricht verstanden werden. Die Gottesherrschaft ist ein dynamisches 

Geschehen. Die Gegenwart Gottes ist schon da, auch wenn die Zukunft und damit Gott noch 

auf uns zukommt. Schillebeeckx spricht von einem „Wohltaten spendenden Umhergehen“ 

Jesu, in dem Gottesherrschaft und Orthopraxie zusammengehören.
17

 Eine Anspielung auf den 

Vorübergang Gottes an Mose, Gegenwart geschieht als vorübergehen. Wo Jesus erscheint 

„schwindet die Angst, sowohl die Lebensangst als auch die Todesangst, befreit er die 

Menschen und gibt sie sich selbst zurück.“
18

 Gott sucht Menschen, um sein Herrschen in der 

Welt operationabel zu machen.
19

 Daher such Jesus Menschen, die ihm nachfolgen und den 

Willen Gottes zu tun. Jesus deutet die Hoheit und Herrschaft Gottes als „Wohlwollen mit den 

Menschen“, als „Unantastbarkeit der reinen Liebe zum Menschen“.
20

 

In dieser Theozentrik liegt nun aber eine Provokation: Die Gottesherrschaft lässt sich nicht für 

unsere Zwecke und Interessen einspannen, sie ist keine Funktion menschlichen Heils in dem 

Sinne, „daß Gott für das Heil der Menschen nützlich ist.“
21

 Es geht um die Gottsuche um 

Gottes Willen, nicht um bestimmte Wünsche oder Sehnsüchte zu erfüllen. Jesus erfreut sich 

an Gott, er lässt Gott Gott sein und anerkennt seine Herrschaft. Die Anerkennung Gottes als 

Fülle unseres Lebens ermöglicht einen menschlichen Umgang mit dem Leben, in dem nicht 

alles einem Ziel oder Zweck untergeordnet werden muss, in dem nicht alles unter der Vorgabe 

eines „um zu“, eines Vorteils, den ich mir erhoffe, geschieht.  

                                                           
14

 So auch E. Schillebeeckx, Jesus, 135. 
15

 E. Schillebeeckx, Jesus, 123. 
16

 E. Schillebeeckx, Jesus, 123. 
17

 E. Schillebeeckx, Jesus 135. 
18

 E. Schillebeeckx, Jesus, 135. 
19

 E. Schillebeeckx, Jesus, 125. 
20

 E. Schillebeeckx, Jesus, 126. 
21

 E. Schillebeeckx, Jesus, 126. 
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Der freie und souveräne Umgang mit den Armen und Ausgegrenzten ist erlöstes Leben, weil 

ich mich dem Anderen öffne, der mir fremd ist, der mich verunsichert, der mich herausfordert 

und den ich zunächst nicht als meinen geliebten Nächsten ansehe. Gott um seiner selbst willen 

lieben bedeutet, auch den anderen Menschen um seiner selbst willen zu lieben. Der Arme 

kann mir nichts zurückgeben, wenn ich ihm etwas gebe, das ist ein Verhältnis jenseits des „do 

ut des“. Genau diese Beziehung zwischen uns meint die Gottesherrschaft. Es geschieht ein 

unmittelbares Verhältnis, das kein Mittel zum Zweck kennt. Das ist das Zentrum der 

Bundestheologie, wie Jesus sie deutet und wie sie schon in den Schriften der Bibel Israels zu 

finden ist. Jesus zeigt uns den Gott Israels als Gott der Menschen. Gott selbst wird als Heil für 

den Menschen zur Sprache gebracht.
22

 Die Gottesherrschaft zielt auf die Beziehung Gottes 

zum Menschen und erschließt uns auch das Verhältnis des Menschen zu Gott. Schillebeeckx 

zitiert Tit 3,4, wo von der Güte und Menschenliebe Gottes die Rede ist. Die Gottesherrschaft 

ist eine theologische und anthropologische Erfahrungswirklichkeit, die Jesus zutiefst prägt.  

In Jesu Hingabe zeigt sich die Hingabe Gottes, in seiner Zuverlässigkeit die Zuverlässigkeit 

Gottes.
23

 Und immer wieder ist zu betonen, dass dies Treue und Gnade Gottes allen 

Menschen gelten soll, dass keiner ausgegrenzt werden darf. Die Sorge des einen um den 

anderen ist der Weg, den die Gottesherrschaft geht.
24

 

 

2.3 Gleichnisse: Überraschend befremdliche Denkanstöße, die zum Handeln drängen 

 

Gleichnisse sind oft befremdlich und überraschen uns. Sie können uns ärgern und inspirieren, 

sie können unser konventionelles Urteilen und Bewerten in Frage stellen. Es werden uns neue 

und andere Handlungs- und Denkmöglichkeiten zugespielt. Die Erzählung vom barmherzigen 

Samariter oder dem barmherzigen Vater, der die Rückkehr des verlorenen Sohnes feiert, ist 

mit Ent-täuschungen im wörtlichen Sinne verbunden. Schon im Gleichnis wird ein 

befremdliches Verhalten zum Gegenstand der Empörung. Die Frage: Wie kann der nur so 

handeln und so etwas tun? stellt sich nicht nur der Bruder des verlorenen Sohnes, auch die 

Arbeiter, die mitbekommen, dass die später kommenden denselben Lohn erhalten. Wir 

kennen die Deutungsmechanismen, die den Gleichnissen den Stachel ziehen wollen. Halten 

wir es für möglich, dass uns die Gleichnisse reale Handlungsmöglichkeiten eröffnen? Dass 

wir tatsächlich zu viel des Guten tun können? Gott wird in den Gleichnissen kaum erwähnt 

und doch weiß jeder, dass es um ihn geht und um den Menschen.  Und die Provokation lautet, 

                                                           
22

 E. Schillebeeckx, Jesus, 126. 
23

 E. Schillebeeckx, Jesus, 126 
24

 E. Schillebeeckx, Jesus, 136. 
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dass wir keinen besonderen Lohn oder Verdienst erwarten sollten, wenn wir Gott dienen. Dies 

ist ein unmittelbares Geschehen, dessen Bedeutung in diesem Geschehen selber liegt und 

nicht jenseits davon. Wir tun nicht den Willen Gotte, um dann etwas Gutes z erwarten, das 

Tun des Willens Gottes ist schon das Gute. Ich lebe jetzt nicht, um das Leben zu erwarten, das 

Leben ist jetzt schon da. Wir können keinen Dank oder Lohn von Gott oder einem Anderen 

einfordern, erlöste Existenz bedeutet, sich von solchen Erwartungen zu lösen. Das Höchste 

haben wir schon: die Nähe Gottes. Ohne auf den eigenen Nutzen zu blicken zu leben, das 

ermöglicht uns auch eine Hinwendung zu den Armen und Geächteten, denn sie sind auf ihre 

Existenz, auf ihr bloßes Leben zurückgeworfen und wir fragen uns: was habt ihr überhaupt, 

um zu leben. Habt ihr Besitz, Geld, Reichtum? Die größte Versuchung: Ihr habt nichts , also 

seid ihr nichts. Weit gefehlt! Jesus wendet sich diesen Menschen so zu, dass er sein Leben 

ihrem Leben öffnet, seine Zeit und Präsenz mit ihnen teilt. Er ist nicht daran interessiert sich 

in der upper class seiner zeit aufzuhalten, er will bei den Menschen in ihrer Not und ihrem 

bedrängten Leben leibhaftig zugegen sein. Er lässt sich berühren von jenen Menschen, die 

andere für unberührbar halten. Das ist das Heil, weil in diesem Geschehen die Liebe Gottes 

geschieht, sein Wille. Die Nähe Gottes zeigt sich in der körperlichen, spürbaren Nähe Jesu 

unter den Menschen. 

Wenn Jesus zu den Menschen spricht, dann sind die Gleichnisse prägend, die Natur- und 

Schöpfungsbilder ebenso einspielen, wie Arbeitsvorgänge oder Tischgemeinschaften. Diese 

Gleichnisse sind aus dem Leben gegriffen und stellen keine abstrakte Reflexion dar, sie haben 

es in sich. Sie fordern zur Entscheidung heraus. Die Hörer können die Parabeln als Schatz, als 

Wortschatz
25

 mitnehmen, der je neu entdeckt werden will. Die Auslegungsgeschichte zeigt, 

dass man mit der Vieldeutigkeit dieser Texte nicht so schnell am Ende ist. Diese 

Vieldeutigkeit prägt auch das Wort Gottes, das im Menschenwort erklingt und daher nicht 

eindeutig ist. Wenn das Reich Gottes mit einem kleinen Senfkorn verglichen wird, dann 

erinnert diese Unscheinbarkeit und Übersehbarkeit an die Unhörbarkeit des Säuselns in 1 Kön 

19,12, als Elia nur eine „Stimme verschwebenden Schweigens“ (M. Buber) hört. Das Wort 

Gottes will nicht nur gehört, sondern entdeckt, ausgegraben, geschmeckt und verinnerlicht 

werden. Jesus bietet das Wort Gottes an, es wird in ihm präsent und sichtbar, die Menschen, 

die es suchen, können es in seiner Nähe entdecken und dann ein Wort hören, in dem sie sich 

selber zurückgegeben werden: dein Glaube hat dir geholfen! Der Mensch kann sich mit der 

Hilfe Gottes selber helfen. Und um so mehr diese geschieht, wächst das Reich Gottes. 

 

                                                           
25

 Dieser schöne Gedanke bei F. Bruckmann, in ihm, 121. 
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2.4 Jesu Wirken als Jude und die Schriften Israels: Gottes Wort im Menschenwort 

 

Schillebeeckx betont, dass Jesus die wunderbare Freiheit hatte, Gutes zu tun. (Mk 3,4)
26

 Die 

Wundertaten Jesu werden als Zeichen (semeia) und Wirkmacht (dynamis) oder Werke (erga) 

bezeichnet. Sie stehen im Dienst der Wiederherstellung der Schöpfung so wie die Vergebung 

der Sünden. Und sie zeigen, dass in der Begegnung mit Jesus das Heil schon jetzt geschieht. 

Jesus wirkt erhellend und befreiend, er wird u.a. als endzeitlicher Prophet und Gesandter 

gedeutet, in dessen Nähe Blinde wieder sehen und Taube wieder hören. (Jes 42,6-7) In ihm 

geschieht die Hilfe Gottes. Jesus heilt im Namen Gottes und so ist der Name Jesus schon 

Programm: Gott ist der Retter. Und seine befreiende Tischgemeinschaft mit den Sündern zeigt 

die Offenheit Gottes für die Sünder.
27

 Die Provokation besteht für Jesu Umwelt darin, dass er 

sich anmaßt, im Namen Gottes Sünden zu vergeben. Dafür gab und gibt es den 

Versöhnungstag, den Jom Kippur, an dem Gott die Schuld vergibt. Wer ist dieser, dass er dies 

zu tun vermag. Erneut kommt die Dimension der Gottunmittelbarkeit Jesu ins Spiel. 

F. Bruckmann beschreibt die Gottesherrschaft als Wortereignis.
28

 Auch Jesus selbst ist ein 

Wortereignis, weil er nicht nur selber spricht und sich den Menschen mitteilt und gibt, 

sondern weil in ihm das Wort Gottes präsent ist, das er nicht nur verkündigt, sondern das in 

ihm geschieht. Seine Beziehung zum Wort Gottes wird vom Johannesevangelium im Prolog 

zugespitzt und in die Worte gefasst: Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns 

gewohnt. Daher wird in der Theologiegeschichte eine Logoschristologie dominierend werden. 

Gott kommt den Menschen in seinem Wort nahe. Das ist die Essenz der biblischen Botschaft. 

Jesus kennt diese Bedeutung des Wortes Gottes, wenn er in der Synagoge die Schriften 

auslegt, die zu seiner Zeit den Pentateuch und einige Propheten umfassen. In seiner 

Auslegung der Schriften Israels ringt er mit den Auslegungen seiner Zeit. Und er reduziert sie 

auf ihre ethische Relevanz um der Liebe Gottes willen, die in der Liebe des Nächsten 

geschieht.  

Jesus steht für die Ethik des Himmelreiches und will durch seine Verkündigung die 

Wirklichkeit verändern.
29

 Seine Interpretation des Gesetzes geht einen eigenen Weg. Er achtet 

die Thora und will sie nicht abschaffen, sondern erfüllen. Er äußert sich zum Gesetz, wenn er 

danach gefragt wird. „Dann relativiert er durchaus Reinheitsvorschriften oder das 

                                                           
26

 E. Schillebeeckx, Jesus, 162. 
27

 E. Schillebeeckx, Jesus, 177, 183. 
28

 F. Bruckmann, in ihm erkannt: Gott und Mensch, Paderborn 2014, 120 
29

 F. Bruckmann, in ihm, 122. 
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Sabbatgebot.“
30

  In der Bergpredigt bei Mt und der Feldrede bei Lk liegen die 

wirkmächtigsten Texte seiner Auslegung vor. Hier wird klar, dass innerweltliche Denk- und 

Machtstrukturen untergraben werden, um Gottes und des Menschen willen. Die scheinbare 

Rigorosität Jesu hat eine Sinnspitze, die nichts mit Rigorismus zu schaffen hat. Er will die 

Liebe und Treue Gottes zur Wirkung kommen lassen und zwar für alle Menschen, d.h. 

besonders für die, die für viele nicht dazugehören: für die Ärmsten und Ausgegrenzten. Hier 

weiß er um seine Nähe zu den Propheten. 

Gerade in diesem Kontext gilt, dass Jesus und seine Botschaft nicht ohne die Schrift 

verstanden werden können, die die Bibel Israels im damaligen Umfang zur Zeit Jesu und der 

ntl. Autoren meint. Nicht nur für Jesus ist das der Horizont für die Art und Weise, wie er das 

Wort Gottes verkündigt. Auch für die Jünger, die Autoren des NT und für uns heute ist der 

Bezug auf die Schriften Israels und das sog. AT unverzichtbar. Die Worte „gemäß der 

Schrift“ sind deshalb so oft im NT zu finden, weil sich alles, was „neu“ erzählt wird, von den 

vorhergehenden Schriften her legitimieren lassen muss. Die Autoren des NT schreiben nicht 

einfach Geschichten über Jesus auf, sie fragen sich vielmehr, wie das, was ich ihm geschieht, 

von der Schrift her verstanden werden kann. Die Frage: wer ist dieser? wird vom NT im 

Rückgriff auf das AT zu beantworten versucht. Die Kriterien für die Christologie liegen in der 

Bibel Israels bereit. Wenn diese Begründung nicht gelänge, dass das Christusgeschehen 

„gemäß der Schrift“ legitimiert werden kann, dann hätte es seinen Sinn verloren.  

Mit diesem Erweis stand und steht die soteriologische Bedeutung Jesu Christi zur Debatte. 

„Dieser Nachdruck der Evangelien auf dem Ziel der Ereignisse, ‚damit die Schrift in 

Erfüllung ginge‘, verleiht der Schrift des jüdischen Volkes eine außerordentliche Bedeutung. 

Er lässt deutlich erkennen, dass die Ereignisse keine Bedeutung hätten, wenn sie nicht dem 

Wort der Schrift entsprächen. Es würde sich dann nicht um die Verwirklichung des göttlichen 

Ratschlusses handeln.“
31

  

Jesus selbst ist an die Schriften Israels gebunden,  die als Vor-Gabe des Neuen Testaments 

und auch der Botschaft Jesu gelten müssen. Jesus, so betonte Johannes Paul II., hört das Wort 

Gottes in der Synagoge, er lernt Gottes Wort als wahrer Mensch durch die mündliche und 

schriftliche Überlieferung seiner Zeit kennen, er legt die Schriften aus.
32

 Diese Kenntnis des 

                                                           
30

 F. Bruckmann, in ihm, 123. 
31

 Päpstliche Bibelkommission, Volk (s. Anm. 4) 20. 
32

 Vgl. Johannes Paul II., Ansprache an die Vollversammlung der Päpstlichen Bibelkommission am 11.4.1997, in: 
H.H. Henrix/W. Kraus (Hrsg.), Die Kirchen und das Judentum, Bd.II, Paderborn-Gütersloh 2001, 102-105, bes. 
103f: „Die menschliche Identität Jesu wird von seiner Bindung an das Volk Israel her bestimmt, war er doch aus 
dem Geschlecht Davids und ein Nachkomme Abrahams, und es handelt sich dabei nicht nur um eine physische 
Zugehörigkeit. Jesus nahm an den synagogalen Zeremonien teil, bei denen die Texte des Alten Testaments 
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Gotteswortes verdankt er dem Zeugnis jenes Volkes, dem er entstammt. Um wievielmehr ist 

die Kirche bleibend an diese Vor-Gabe verwiesen.  

Wenn das Wort Gottes durch das jüdische Zeugnis zu Jesus und der Kirche und dadurch zu 

allen Menschen gelangt, dann kann man den Satz: „Das Heil kommt von/aus den Juden“ (Joh 

4,22) so verstehen, dass ohne die Überlieferung des heilschaffenden Wortes Gottes durch 

menschliches und d.h. konkret jüdisches Zeugnis dieses Wort nicht in die Welt gekommen 

und in ihr geblieben wäre. Es ist auch eine Implikation der Ernstnahme des Jude-Seins Jesu, 

dass man diese Vor-Gabe des Gotteswortes würdigt. Diese Vor-Gabe behält, wie noch 

genauer zu zeigen sein wird,  auch post Christum ihren Sinn. H. Frankemölle bringt es auf den 

Punkt: „Bei allem bleibt der theologische, streng theozentrische Eigenwert des ersten Teils 

der christlichen Bibel in seiner normativen Vor-Gabe, in seiner Prae-Position auch für 

Christen maßgeblich.“
33

 

Wenn in DV aus christologischer Perspektive gesagt wird, dass das Wort Gottes in den 

Schriften des Neuen Testaments zu „einzigartiger Darstellung und Kraftentfaltung“ kommt, 

dann ist impliziert, dass es schon vorher kraftvoll wirkt. Daher gelten Altes und Neues 

Testament als Gottes Wort im Menschenwort, als inspirierte Hl. Schriften. (DV 11-13) DV 14 

formuliert mit Bezug auf das Alte Testament: „Die Geschichte des Heiles liegt, von heiligen 

Verfassern vorausverkündet, berichtet und gedeutet, als wahres Wort Gottes vor in den 

Büchern des Alten Bundes; darum behalten diese von Gott eingegebenen Schriften ihren 

unvergänglichen Wert“. Interessant ist zunächst die Wendung, dass die Geschichte des Heils 

als wahres Wort Gottes im Alten Testament vorliegt. Die Geschichte wird an das Wort Gottes 

gebunden, das in besonderer Weise für Heil und Leben steht. Denn Gott offenbart sich durch 

sein Wort, durch das er alles erschafft und erhält (DV 3), durch das er zu den Menschen 

spricht. Von Ex 24 her kann gesagt werden, dass Gott durch sein Wort in der Zeit 

gegenwärtig ist.
34

 Gottes Gegenwart bedeutet sprechend wirksame Gegenwart, sein 

Erscheinen ist an das Wort gebunden, das seine Wirksamkeit in der Zeit entfaltet. Gottes 

schaffendes Wort eröffnet die Zeit, sein offenbarendes Wort erfüllt sie mit Bedeutung, indem 

es den Menschen zur Antwort herausfordert. Der Rhythmus der Zeit ist getragen von Gottes 

                                                                                                                                                                                     
gelesen und kommentiert wurden, und so nahm er auch auf menschliche Weise Kenntnis von jenen Texten. Er 
nährte damit Geist und Herz, indem er sich ihrer dann in seinen Gebeten bediente; auch sein Verhalten war 
ganz von ihnen durchdrungen. So wurde er ein echter Sohn Israels, tief verwurzelt in der langen Geschichte 
seines Volkes … Spricht man Christus seine Verbindung mit dem Alten Testament ab, dann bedeutet das, ihn 
von seinen Wurzeln zu trennen und sein Mysterium allen Sinnes zu entleeren.“ 
33

 H. Frankemölle, Die heiligen Schriften der Juden und die Christologie, in: Ch. Dohmen (Hrsg.), In Gottes Volk 
eingebunden. Jüdisch-christliche Blickpunkte zum Dokument der Päpstlichen Bibelkommission ‚Das jüdische 
Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel‘, Stuttgart 2003, 37-50, 49. 
34

 Vgl. Ch. Dohmen, Exodus 19-40 (HThKAT), Freiburg 2004, 219. 
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Wort, durch seine Präsenz, die allerdings in der Spannung von Transzendenz und Immanenz 

geschieht. Diese Spannung durchzieht nicht nur die Schöpfungstheologie, sondern auch die 

Christologie, wenn man an das „unvermischt und ungetrennt“ des Konzils von Chalkedon 

denkt.
35

 Gottes sprechende Gegenwart geschieht auf unverfügbare Weise, er ist als der 

unserer Verfügung Entzogene zugegen. Wenn diese Gegenwart aber schon vom Alten 

Testament bezeugt wird, dann ergibt sich daraus konsequent, dass diese Bücher einen 

unvergänglichen Wert haben.  

Die Päpstliche Bibelkommission betont, dass das Alte Testament „aus sich heraus einen 

ungeheuren Wert als Wort Gottes besitzt“.
36

 Die Übersetzung des im frz. Originaltexts 

gebrauchten „immense valeur“ mit „ungeheurer Wert“ ist etwas unglücklich. Besser wäre es, 

von dem „unermesslichen Wert“ zu sprechen. Das würde noch deutlicher herausstellen, dass 

es zwischen Altem und Neuem Testament keine Differenz geben kann hinsichtlich ihres 

Charakters, wahrhaft Gottes Wort im menschlichen Wort zu sein. Diese Qualität lässt sich 

nicht in quantitativen Kategorien eines „mehr oder weniger“ ausdrücken. 

 

2.5 Jesus als Beter 

Auch Jesus ist ein Beter und dies bedeutet, dass er  und der Vater nicht identisch sind, wie es 

später die Patripassianer behaupten, sondern dass es eine Beziehung zwischen ihnen gibt. 

Joachim Jeremias hat1966 behauptet, dass die „abba“ Anrede Gottes durch Jesus eine 

einzigartige und ungewöhnliche Sprachform sei, die für die Einzigkeit seines 

Gottesverhältnisses stehe. Diese Gebetsanrede ist aber, wie u.a. Gerd Theißen gezeigt hat, 

eine für das Judentum nicht untypische Form.
37

 Und da verwundert es nicht, dass Jesus als 

Jude diese Form kennt und für sich anwendet. Entscheidend ist, dass Jesus betet. So zieht er 

sich, wie Mose, auf den Berg zurück, um  zu beten. (Mk 6,46) Gott ist für ihn ein 

Dialogpartner, der sich und seinen Namen den Menschen geoffenbart hat und somit 

ansprechbar geworden ist. G. L. Müller spricht davon, dass bei der Namensoffenbarung und 

durch den Bundesschluss eine Gottunmittelbarkeit grundgelegt wurde. Von dieser 

                                                           
35

 Vgl. J. Wohlmuth, Jesusinterpretation im jüdisch-christlichen Gespräch seit Dabru emet, in: ders., An der 
Schwelle zum Heiligtum. Christliche Theologie im Gespräch mit jüdischem Denken, Paderborn u.a. 2007,  119-
137. „Gemeinsam bleibt beiden Traditionen, dass selbst dort, wo von intensivster Nähe der absoluten 
Transzendenz zum einen Menschen Jesus von Nazareth gesprochen wird, das absolute Mysterium nicht 
aufgelöst wird. … Auch christlich hebt ‚Inkarnation‘ die bleibende radikale Entzogenheit und unvordenkliche 
Vergangenheit des ursprungslosen Ursprungs nicht auf.“ (134) Man kann sagen, dass das „unvermischt“ in der 
Formel von Chalkedon das jüdische Erbe insofern bewahrt, als es keine Vermischung von Gott und Mensch 
zulässt, sondern die Einheit bei bleibender Unterschiedenheit aussagt.  
36

 Päpstliche Bibelkommission, Volk (s. Anm.4) 43. Im frz. Text heißt es: „une immense valeur“.  
37

 Vgl. dazu F. Bruckmann, in ihm, 105. 
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Unmittelbarkeit geht Jesus aus. Und er lehrt auch ein unmittelbares Verhältnis zum Willen 

des Vaters, wie es der eschatologischen Zeit entspricht. Unmittelbarkeit bedeutet eine 

Beziehung der Nähe, die durch eine bleibende Differenz geprägt ist. Für diese Differenz bzw. 

den Unterschied zwischen Vater und Sohn steht das Beten Jesu. 

Bei Lk finden wir das eindrückliche Gebet Jesu am Ölberg: Er „kniete nieder und betete: 

Vater, wenn du willst, nimm diesen Kelch von mir! Aber nicht mein, sondern dein Wille soll 

geschehen. Da erschien ihm ein Engel vom Himmel und gab ihm Kraft. Und er betete in 

seiner Angst noch inständiger und sein Schweiß war wie Blut, das auf die Erde tropfte.“ (Lk 

22,42-44) Hier erinnern wir uns an das Vater unser und merken, dass Jesus selber so betet, 

wie er uns zu beten gelehrt hat. Zuvor fordert er seine Jünger auf ebenfalls zu beten, damit sie 

nicht in Versuchung geraten. Dies wird am Ende der Ölbergszene nochmals betont. Erneut 

eine Anspielung an das Vater unser. Beten hilft gegen die Versuchung. Jesus sucht das Gebet 

in seiner Todesangst, von der uns das Joh Ev nichts mehr erzählen wird. Das auf Ps 22,2 

anspielende Kreuzeswort: „Mein Gott, mein Gott, wozu hast Du mich verlassen“ (Mk 15,34; 

Mt 27,46) spiegelt ebenfalls eine Dramatik in der Beziehung Jesu zu seinem Vater, die nicht 

ohne Spannung ist. Das wird der Theologiegeschichte viel zu denken geben. Es bleibt die 

Theozentrik, auch in den Gebeten Jesu, als zentraler Bezugspunkt seines Lebens. Sein 

Gehorsam gegenüber dem Willen des Vaters setzt eine Differenz voraus, die eine lange 

Suchbewegung der Christologie in Gang setzt. Ist er ein Mensch, der zu Gott betet? Ist er von 

Gott, aber wieso betet er dann Gott an?  
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3. Die Herausforderungen für eine Christologie im Angesicht von Jesu Judentum: 

Das theozentrische Beten und Fragen Jesu als bleibende Herausforderung des 

christlichen Glaubens an den einen Gott 

 

Vorbemerkung 

Bevor ich mich dem mir gestellten Thema zuwende, will ich uns in Erinnerung rufen, dass es 

natürlich nicht nur eine Christologie gibt, sondern verschiedene Christologien, die schon im 

ntl. Kontext aufeinandertreffen, und dass es nicht einfach „das“ Christentum und „das“ 

Judentum gibt. In dem spannenden Dialogband „Ein Jude und ein Jesuit“ findet sich eine 

Sequenz, in der Ch. Rutishauser sagt: „Wenn wir heute jedoch theologisch darüber 

nachdenken, wie Jesus Christus für uns Christen mit dem Judentum zusammenhängt, so wird 

oft gesagt, er verkörpere das Judentum schlechthin. Die hohe Theologie sieht in ihm eine 

lebendige Tora, so wie es im Johannesprolog heißt, das Wort sei Fleisch geworden. Papst 

Benedikt fasst das in seinen drei Jesus-Büchern in diesem Sinne zusammen, so dass Jesus 

zum Inbegriff des Jüdischen wird.“
38

 Darauf erwidert Michel Bollag: „Mit dieser Fixierung 

habe ich Mühe. Was ist schon typisch jüdisch? Es gibt so viele verschiedene Formen des 

Jüdischen. Ich fürchte, hier wird ein Judentum konstruiert, zu dem Jesus gehört haben soll, 

das es so nicht gibt. Gerade die Konzentration der Sohnschaft Gottes auf eine Person ist das, 

was mit dem zweiten Wort des Dekalogs ‚Du sollst dir kein Bildnis machen‘, welches das 

Judentum so tief prägt, nicht kompatibel ist.“
39

 Rutishauser erwidert, dass er nicht sagen 

wolle, dass nur Jesus das Jüdische verkörpere. Es gehe ihm um eine Aussage über die 

einmalige Beziehung Jesu, der den Willen Gottes genau erfüllt und die Tora authentisch 

                                                           
38

 M. Bollag/Ch. Rutishauser, Ein Jude und ein Jesuit im Gespräch über Religion in turbulenter Zeit, Ostfildern 
2015, 167. 
39

 M. Bollag/Ch. Rutishauser, Eine Jude, 167. 
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gelebt habe, zu Gott, eine Beziehung, die einmalig ist wie die eines jeden Menschen.
40

 Diese 

Dialogsequenz zeigt, dass Christentum und Judentum höchst plurale und komplexe 

Phänomene sind und der Dialog jeweils aus einer bestimmten Perspektive jener Personen 

geführt wird, die konkret miteinander sprechen und füreinander ihren je eigenen Glauben 

bezeugen. Das gilt auch für meine Person und meine Begrenztheit. Was uns als Gottsucher 

verbindet, ist das Menschliche, das wiederum eine höchst plurale und nicht einfach 

definierbare Größe darstellt, und unsere Frage nach dem einen Gott, dem Geheimnis unseres 

Lebens.  

 

 

3.1 Die theologische Bedeutung des Fragens für unsere Beziehung zu Gott  

 

Amoz Oz und seine Tochter verweisen in ihrem gemeinsamen Buch über „Juden und Worte“ 

auf das Fragenstellen als den „beliebtesten Zeitvertreib“ bei den Juden“.
41

 Das Hebräische 

kenne kein Fragezeichen, aber das Buch der Bücher stecke voller Fragen. Die Bibel könne 

von allen heiligen Schriften diejenige mit den meisten Fragen sein.
42

 „Gewiß sind einige 

Fragen rhetorischer Natur, um Gottes Ruhm zu verkünden. Gott selbst ist ein großer Frager. 

Die Antworten auf manche seiner Fragen muten auf den ersten Blick selbstverständlich an, 

aber sie sind es nicht. Der heutige Leser kann über ihnen wie über tiefsinnigen, 

beunruhigenden Rätseln brüten.“
43

 Die ersten Fragen nach der Erschaffung der Welt werden 

als Beispiele angeführt, wenn Gott Adam fragt: Wo bist du? Oder: Wer hat euch gesagt, dass 

ihr nackt seid? Der Herr fragt Eva und Kain: Was hast du getan? Oder: Wo ist dein Bruder 

Abel?
44

 Auch die Kinder lesen diese Texte, die keine Kinderliteratur sind, und befragten die 

Fragen. Schmu’el Josef Agnon schreibt in seiner Erzählung Tehila, manchmal sei er zwischen 

den Betenden und denen, die Fragen stellen, gestanden.
45

 Er hätte wissen müssen, dass 

manche Beter auch Fragensteller sind. „Aber Agnon hatte eine andere Art von Fragen im 

Sinn, die des jüngst zum Zweifler gewordenen Menschen, der seinen Glauben verliert.“
46

 Am 

sehnsüchtigsten hoffe man auf die Frage zwischen den Generationen, dass die Kinder ihre 

Eltern befragen, so wie es in der Pesach-Liturgie ritualisiert geschieht. Die einfachen Fragen 

des Kindes würden als kuschiot bezeichnet, als vertrackte Fragen, genau wie die 

                                                           
40

 Vgl. a.a.O. 167. 
41

 Vgl. A. Oz/F. Oz-Salzberger, Juden und Worte, Berlin ²2013, 47. 
42

 Vgl. ebd. 
43

 Ebd. 
44

 Vgl. ebd. 
45

 Vgl. a.a.O. 51. 
46

 A.a.O. 51. 
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herausfordernd-rätselhaften Fragen des Talmud, die manchmal hart an der Grenze zur 

Blasphemie liegen könnten und bei denen man sein Leben oder seinen Verstand riskieren 

könne.
47

 

Pater Ermes Ronchi hat in seinen Fastenexerzitien im Jahr 2016 für den Papst und die Kurie 

gesagt: „In einem geflügelten jüdischen Wort heißt es, dass Gott am Anfang das Fragezeichen 

schuf und es ins Menschenherz hinein legte.“
48

 Er vergleicht die Frage mit einem von 

Frauenhänden umfassten Gefäß mit Duftöl, ein Motiv, das die Einladung zu den Exerzitien 

zierte, denn eine Frage sei wie ein versiegeltes Gefäß, das zu hüten und mit größter Sorgfalt 

zu öffnen sei. „Fragen bergen Schätze und können uns Neues offenbaren.“
49

 Daher fordert 

Pater Ronchi den Papst und die Kurie auf, auf einen Gott der Fragen zu hören und den 

nackten Fragen des Evangeliums erst einmal nachzuspüren, sie stehen zu lassen, bevor man 

gleich nach Antworten suchen wolle.
50

 „Die Fragen lieben! Uns mit den Fragen anfreunden! 

Warum? Weil sie bereits Offenbarungen sind!“
51

 Fragen berühren unsere Beziehung zu Gott 

unmittelbar. Die Fragen machen uns zum Hauptakteur, wir sind gefragt „als freie Partner in 

einem Dialog mit offenem Ausgang“.
52

 Ronchi sagt: „Wir machen uns Gedanken, wie wir 

Gott begegnen können. Überlassen wir es doch ihm, mit uns in Beziehung zu treten – mit 

seinen Fragen, die Mut machen, denen man aber auch schwerlich ausweichen kann.“
53

 Denn 

Fragen seien wie ein Angelhaken und das Evangelium werfe wie ein Angler seine Fragen aus, 

um uns an sich zu ziehen als „Fischfang des Herrn“, wie Tertullian schreibt, um uns an die 

Luft empor zu ziehen,  genau das sei die Bedeutung der Umkehr.
54

 Das Fragezeichen sei auch 

wie eine Adlerkralle, die uns nicht mehr loslässt und sich mit uns emporschwingt, so wie uns 

wichtige Fragen nicht mehr loslassen und uns mit der Wahrheit konfrontieren, ob wir wollen 

oder nicht. Aber wir können die Wahrheit nicht besitzen, sie besitzt uns.
55

 

Ronchi eröffnet dann den Blick auf Jesus mit Joh 1,28-39 und einer ersten Frage: „Was sucht 

ihr?“
56

 „Nicht unsere Antwort, sondern diese nackte Frage ist Wort Gottes. Es ist eine Frage, 

die ins Herz trifft, die in uns arbeitet, die Wege bahnt, die hilft, Luft zu holen. Da ist ein 

Geburtshelfer am Werk, der sein Geschäft versteht.“
57

 Jesus erscheint als Fragender, als 

                                                           
47

 Vgl. a.a.O. 52f. 
48

 E. Ronchi, Die nackten Fragen des Evangeliums, München 2017, 11. 
49

 A.a.O. 11. 
50

 Vgl. a.a.O. 12. 
51

 Ebd. 
52

 Ebd. 
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 Ebd. 
54

 Vgl. ebd. 
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 Vgl. ebd. 
56

 A.a.O.13. 
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Mäeutiker, der auch als Auferweckter Maria von Magdala im Garten fragen wird: „Wen 

suchst Du?“
58

  

Mit dieser Frage gebe Jesus eine Definition des Menschen, der als Geschöpf ein Fragender 

und Suchender ist, voller Sehnsucht. Das hätte Karl Rahner nicht schöner formulieren können. 

Schon die Fragen der Kinder seien Ausdruck unserer Wünsche und Bedürfnisse, von all dem, 

was wir zum Leben brauchen.
59

 Das Leben ist voller Veränderungen, Leben bedeutet niemals 

Stillstand und in diesem Leben öffnen uns Fragen immer für das Neue, sind die Nahrung auf 

dem Weg zum gelobten Land.
60

 

Ronchi erinnert an die Bedeutung des Wortes Manna in Ex 16,13-15: „Was ist das?“
61

 Der 

Name für die Nahrung ist eine Frage! „Der Mensch trägt das Manna der Fragen in sich als ein 

Geschenk, das Gott in ihn hineingelegt hat. Unsere Nahrung ist die je neue tägliche Ration an 

Fragen. Sie sind wie Brot für Herz und Geist, Manna für die lange Reise.“
62

 Rainer Maria 

Rilke habe dazu geraten, die Fragen zu lieben und sie gut zu leben. Ronchi will dieser 

Empfehlung folgen und die Fragen Jesu gut leben, denn sie sind Wort Gottes auf dem Weg, 

sie öffnen Türen und bahnen Wege im Herzen.
63

 Antworten setzen als Definitionen 

Schlusspunkte, Fragen geben Fingerzeige und laden ein, weiterzugehen, sie sind wie junge 

Leute, die das Leben vor sich haben, „Fragen sind wie der frühe Morgen: wer das Fragen 

wachhält, hat stets den Tag vor sich.“
64

 

In den Evangelien finden sich, so Ronchi, 37 Gleichnisse und über 220 Fragen Jesu an die 

Jünger, an die Menschen, die ihm begegnen, an Freunde und Gegner. Jesus führe mehr durch 

Fragen zum Glauben als durch belehrende Reden, denn die offenen Frage ist eine Form 

gewaltfreier Kommunikation, sie bringt den anderen nicht zum Schweigen, sie sucht das 

Gespräch und lässt dem Gesprächspartner seine Freiheit und Jesus ist nicht nur einer, der 

Fragen stellt, er ist selbst eine Frage.
65

  

Dies halte ich für eine spannende und bedenkenswerte christologische These: Die 

Christologie im Modus des Fragens zu entfalten und eine bleibende Fraglichkeit bzw. 

Fragilität der Christologie zuzugestehen, die auch die christologischen Dogmen 

widerspiegeln. Denn diese kreisen um eine einzigartige unmittelbare Gottesbeziehung, die 
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 Vgl. ebd. Mit Bezug zu Joh 20,15. 
59

 Vgl. a.a.O. 14. 
60

 Vgl. a.a.O. 14. 
61

 A.a.O. 15. 
62

 A.a.O. 15. 
63

 A.a.O. 15f. 
64

 A.a.O. 16. 
65

 A.a.O. 16. 
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von einer bleibenden Alterität und Diachronie durchzogen bleibt und nicht so einfach zur 

Sprache zu bringen ist.  

Pater Ronchi sieht in Jesu Leben und Tod eine Anfrage an uns, worin wir den letzten Sinn 

und das Glück des Lebens sehen.
66

 Damit wird die soteriologische Dimension der 

Christologie eingeholt, die Frage nach dem Heil des Menschen, nach seiner Beziehung zu 

Gott, in dem allein das Heil liegen kann. Jesus ist, so Ronchi, als Fragender zugleich die 

Antwort auf diese Frage nach dem Heil.
67

 Das hebt die bleibende Fraglichkeit aber nicht auf. 

Die christologische Frage treibt bis heute das theologische Denken an: Wer ist dieser?    

 

 

3.2 Die Fragen Jesu und die Fragilität der Christologien 

 

F.-W. Marquardt schenkt der Fraglichkeit ebenfalls seine Aufmerksamkeit und rekurriert 

gegen Ende seiner zweibändigen Christologie auf Joh 14,8-10. Dort beantwortet Jesus die an 

ihn gerichtete Aufforderung des Philippus: „Herr, zeig uns den Vater“ (Joh 14,8) mit 

mehreren Fragen, deren letzte lautet: „Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und dass der 

Vater in mir ist?“ (Joh 14,10) Marquardt übersetzt: „Kannst du kein Vertrauen haben in die 

zwischen Gott und mir gelebte engste Beziehung?“ und spricht von einer Vertrauensfrage, mit 

der Jesus auf die Frage seines Freundes reagiert.
68

 Das sei bemerkens- und bedenkenswert, 

denn Jesus gebe seine Antwort in fragender Gestalt, „nur in der Weise von Fraglichkeit.“
69

 

„So verschärft er die Fraglichkeit, indem er die Frage zwar beantwortet, aber die Antwort 

sofort als Frage dem Freund zurückgibt. Feiner als in diesem Wortwechsel kann einem 

theologischen und dogmatischen Positivismus nicht begegnet werden, der nirgendwo so 

falsch wäre wie in einer platten Ja-Nein-Rede über die mysteria divinitatis und Jesu (Ph. 

Melanchthon).“
70

 Die Vertrauensfrage bedeutet, dass sich über eine gegenseitige Nähe von 

Jesus und Gott keine teilnahmslosen Behauptungen in die Welt setzen lassen. „Wer dazu 

redet, muss seine eigene Hand ins Feuer legen. Er soll erklären können, wie sehr ihm alles, 

was er hier sagen wollte, von Jesus selbst noch einmal fraglich gemacht worden ist, nachdem 

der Ursprung der eigenen Frage schon darin lag, dass man Jesu Worte mit Jesu Werken und 
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 A.a.O. 16. 
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 A.a.O. 16. 
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 F.-W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie, Bd.2, München 1991, 
421.  
69

 Ebd. 
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 F.-W. Marquardt, Bekenntnis, 421. 
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Handlungen nicht glatt, widerspruchslos zusammenbringen konnte: Er will zum Vater gehen, 

nachdem er gerade erklärt hatte, mit ihm eins zu sein?“
71

  

Die Frage nach Jesus und nach Gott ist eine Vertrauensfrage, von daher eine Frage des 

Glaubens. Damit tritt die Soteriologie an die Seite der Christologie und die Frage nach dem 

Vertrauen in Jesus führt zur Frage nach der unverbrüchlichen Bundestreue Gottes, ohne die 

eine Christologie nicht zu fassen ist. Die Fraglichkeit Jesu bestehe darin, dass es neben 

seinem Kommen und Gehen sein geheimnisvolles Bleiben zu bewahren gelte.
72

 Wenn die 

innere Kraft der Beständigkeit Jesu aus seiner Entscheidung zu bleiben komme, dann ist er zu 

dieser Entscheidung nur fähig in der Kraft seiner einzigartigen Gottesbeziehung, denn nur 

Gott bleibe, indem er komme und gehe.
73

 Das Bleiben Gottes, das sich auch in Jesus 

vollziehe, sei in der Bibel eine „Zeithandlung“, die mit der Majestät Gottes zusammenhänge, 

mit seiner Königsherrschaft, seinen Ratschlüssen und Plänen.
74

 Ohne diese Theozentrik ist 

eine Christologie nicht zu haben, Gottes Entscheidungen stehen im Zentrum, auch die 

Entscheidung, dass Jesus bleibt. Marquardt verweist auf Martin Bubers Übersetzung von 

Ewigkeit als Weltzeit, die ausdrücke, dass „Zeit in ihrer Ganzheit Gott in seiner Ganzheit 

unbedingt angeht und dass Gott nicht anders ‚lebendiger‘ Gott ist als darin, dass alles, was er 

auch im Verhältnis zu sich selbst tut, Zeitigungen sind.“
75

 Dieses zeitliche Verhältnis zur 

Ewigkeit Gottes werde im Judentum und Christentum auf je verschiedene Weise gedacht. 

Gott bleibe nicht unberührt vom Geschehen in der Welt. Dies wolle, so Marquardt, eine 

trinitarische Gottrede letztlich aussagen: dass die Bündnisse seiner Erwählung und Liebe in 

ihm selbst ihren Grund haben.
76

 Die Kraft und Bundestreue Gottes ist die Kraft des Bleibens 

Jesu, nach der gefragt wird und Jesus bittet um die Seinskraft und Beständigkeit des 

Immanuel, „des sich mit Israel und über dies Volk mit allen Völkern verbindenden und 

verbündenden Gottes, die Kraft des Gott-mit-uns.“
77

 

H.-G. Schöttler hat in seinem beeindruckenden Werk „Re-Visionen christlicher Theologie aus 

der Begegnung mit dem Judentum“ die Logostheologie im Prolog des Johannesevangeliums 

auf überzeugende Weise als „Beziehungsaussage“ gedeutet.
78

 Er verweist nicht nur auf den 

Unterschied zwischen „ho theos“ und „theos“, den auch Karl Rahner um der Patrozentrik 

                                                           
71
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willen herausgestellt hat, sondern ordnet die johanneische Theologie in eine 

Sendungschristologie ein, die in „der ihr entsprechenden Sprache“ sagen wolle, „dass im 

Logos Jesus kein anderer spricht und handelt als Gott selbst. Um diese unvergleichliche 

Gottesbeziehung auszusagen, wird der Logos rhetorisch so nahe wie möglich an Gott 

herangerückt.“
79

 „Der Sohn kann nichts von sich aus tun“ (Joh 5,19) – das wäre die Pointe des 

Johannesprologs, denn „Der Vater ist größer als ich“ (Joh 14,28). Der Logos werde Gott nicht 

untergeordnet, sondern in eine unvergleichliche Nähe zu ihm gerückt.
80

 Das „pros ton theon“ 

sei eine Beziehungsaussage, eine Zuordnung, „nicht mehr und nicht weniger“.
81

 Das 

konvergiere mit der weisheitlichen Logostheologie. Joh 1,1 nehme Spr 8,22f. und Sir 24,9 

auf, Bezüge zu Weish 8,3 und 9,9 liegen nahe  und schließlich sei an die Unterscheidung von 

„ho theos“ und „theos“ bei Philo von Alexandrien zu erinnern, der mit seinem Logoskonzept 

bei Joh auch im Hintergrund stehe.
82

 Die Zuordnung von Gott und Logos kann nicht als 

Identität verstanden werden. Sie bedeutet eine Beziehung, die innerhalb jüdischer 

Debattenlagen zur Sprache gebracht wird, um die soteriologische Bedeutung Jesu zu heben. 

Schöttler springt dann zu einem Exkurs über Gregor von Nazianz, um zu zeigen, dass die 

später sich entfaltende trinitarische Gottrede auch den Begriff „Vater“ als Bezeichnung einer 

Beziehung versteht.
83

 Hier kann er auf dogmatische Untersuchungen zurückgreifen, die den 

Begriff der Relation in der Trinitätstheologie zu Recht stark machen. In der 

heilsökonomischen Beziehung von Vater und Sohn gilt es, einen Unterschied und eine 

Ordnung zu beachten, die den Vater als Ursprung des Heilsgeschehens und auch als Ursprung 

des Logos (Zeugung) so würdigt, dass die Patrozentrik, die die Botschaft Jesu auszeichnet, 

auch in den christologischen und trinitarischen Reflexionen gewahrt bleibt. Dass dies nicht 

ohne Spannungen zur Sprache zu bringen ist, liegt auch an der ontologischen Reflexion, die 

sich schwer damit tut, die heilsökonomische Nachordnung und zugleich die einzigartige Nähe 

des Sohnes im Gegenüber zum Vater adäquat zu fassen.
84

  

Schöttler hat Recht: Die Beziehung zwischen Vater und Sohn beinhaltet immer eine bleibende 

Differenz, eine Einheit zwischen Gott und Mensch ohne Differenz ist auch in der Christologie 

nicht denkbar. Diese Differenz ist Zeichen der bleibenden Transzendenz Gottes gegenüber 

dem Menschen, auch wenn von einer Inkarnation des Logos die Rede ist.  
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Es ist in diesem Kontext erstaunlich, dass die Christologien des NT sich allesamt vor dem AT 

und d.h. der Bibel Israels legitimieren müssen. Das, was wir im Christentum bis heute unter 

der ambivalenten Hermeneutik von Verheißung und Erfüllung lesen und zu einer 

Überbietungschristologie geführt hat, stellt sich zunächst komplett anders dar. Die Evangelien 

versuchen über die Schriftbezüge gerade zu zeigen, dass das, was im Leben und Sterben Jesu 

geschehen ist und in der Auferweckung weiterhin geschieht, sich vom AT her deuten und mit 

Bedeutung versehen lassen kann. Wenn es keine Grundlage im AT gäbe, wäre eine 

Christologie sinnlos. Sie hätte keinen Ort mehr. Ohne den Kontext der atl. Bundestheologie 

wäre eine Rede vom erneuerten Bund in Christus nicht zu fassen. Die Christustitel Sohn und 

Wort Gottes, Messias, Menschensohn, Prophet etc. werden in Auseinandersetzung mit den 

Schriften Israels und in den Diskursen, denen sich Jesus und die Jünger aussetzen, entfaltet. 

Und das, was Jesus lehrt und tut, wird von den Schriften Israels her auf seinen Sinn und theo-

logischen Ursprung hin befragt, weil Menschen Heilserfahrungen mit seinen Zeichen, 

Heilungen und Worten in Verbindung bringen.  

H. G. Schöttler hat diesen Befund klar erkannt und zwischen einer von der Bibel Israels als 

sprach-logischer und theo-logischer Erkenntnisquelle ausgehenden   prospektiven Auslegung 

des AT und einer retrospektiven Deutung des AT unterschieden.
85

 Die Bibel Israels ist der 

bleibende vorgegebene Sinnhorizont der Christologie für eine prospektive Deutung. Davon ist 

die retrospektive Deutung des AT deutlich zu unterscheiden, die im AT einen verborgenen 

christologischen Sinn vermutet und diesen konsequent sucht und findet.
86

 Diese Deutung 

weiß „alles besser als die Bibel Israels“, sie benutzt das AT zur apologetischen Begründung 

des Christusbekenntnisses und weiß schon vorher, was sie finden will.
87

 Diese Leseweise 

führt dazu, die ntl. und somit christologische Deutung der Bibel Israels als deren 

ursprünglichen und eigentlichen Sinn auszugeben, was auch bei J. Ratzinger/Benedikt XVI. 

geschieht.
88

 Dies enteignet das Judentum seiner Hl. Schriften, weil die Kirche sich anmaßt, 

die eigentliche Auslegung des AT zu bieten. Schöttler plädiert auf diesem Hintergrund dafür, 

die Richtung wieder umzudrehen: Das Christusereignis ist im Licht der Bibel Israels zur 

Sprache zu bringen, weil Gott seine Verheißung und Treue in Jesus Christus bekräftigt. Das 

Verstehensmodell von „Verheißung und Erfüllung“ ist zu revidieren, denn Jesus Christus ist 
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noch nicht die Erfüllung, sondern Bestätigung und Bekräftigung der an Israel ergangenen 

Verheißungen.
89

 

H. G. Schöttler verweist mit dem MtEv auf die eschatologische Spannung in der ntl. 

Christologie, denn Jesus Christus sei der „Mandatar“ Gottes (Mt 28,18), der kraft der 

Vollmacht Gottes handelt und alle zu dem Ziel hin führen wolle, das allein der Gott Israels 

ist.
90

 Damit werde die bleibende Differenz zwischen Gott und dem Auferweckten markiert. 

Auch die Christen sind noch nicht am Ziel, denn wie Joh 20,11-18 bezeugt, entzieht sich der 

Gesandte dem Zugriff der Jünger, die ihn nicht festhalten können. Die Glaubenden werden in 

die Spannung zwischen Vertrauen und Zweifel entlassen und genau das mache die 

Lebendigkeit des Glaubens aus. So wie in Ex 17,7 die Frage gestellt werde, ob der Herr in der 

Mitte seines Volkes sei oder nicht, so sei auch die Zeit der Kirche bleibend von Vertrauen und 

Zweifel geprägt.
91

   

Aus der Sicht der Kommission für die religiösen Beziehungen mit den Juden des Päpstlichen 

Rates zur Förderung der Einheit der Christen wird Folgendes festgehalten: „Das Dokument 

der Päpstlichen Bibelkommission ‚Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in der 

christlichen Bibel‘ vom Jahre 2001 hat daher behauptet, dass die Christen zugeben können 

und müssen, ‚dass die jüdische Lesung der Bibel eine mögliche Leseweise darstellt, die sich 

organisch aus der jüdischen Heiligen Schrift der Zeit des Zweiten Tempels ergibt‘, und zwar 

in ‚Analogie zur christlichen Leseweise, die sich parallel entwickelte‘, um daraus den Schluss 

zu ziehen: ‚Jede dieser beiden Leseweisen bleibt der jeweiligen Glaubenssicht treu, deren 

Frucht und Ausdruck sie ist. So ist die eine nicht auf die andere rückführbar‘ (Nr. 22).“
92

 Und 

wenig später heißt es: „Dass die Juden Anteil an Gottes Heil haben, steht theologisch außer 

Frage, doch wie dies ohne explizites Christusbekenntnis möglich sein kann, ist und bleibt ein 

abgrundtiefes Geheimnis Gottes.“
93

 

Auch die lehramtlichen Texte können die Spannung nur benennen, aber nicht lösen. Jeder 

Vermittlungsversuch kann nur in klassische Aporien führen. Die fragile Gratwanderung 

zwischen Identität und Nichtidentität, Kontinuität und Diskontinuität von AT und NT muss 

als Einheit in Unterschiedenheit ernst genommen und in der Zeit gegangen werden. Dies 
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erfordert, eine „Kunst der Unterscheidung ohne Abwertung“
94

 zu erlernen. Nur eine 

Christologie, die beide Weisen der Präsenz des Bundes und des Gotteswortes im Judentum 

und im Christentum respektiert, wird dem singulären Phänomen der Bezogenheit von Kirche 

und Israel gerecht, das von wahrhaft ökumenischer Tragweite ist, weil das Wort des einen 

Gottes so der ganzen Welt bezeugt wird.   

 

3.3 Die unmittelbare Nähe Gottes in der Zeit: Zur Fragilität und Theozentrik der 

christologischen Dogmen 

 

Die Christologie befasst sich in ihrem soteriologischen Kern mit der Gottesbeziehung des 

Menschen. Denn die einzigartige Beziehung Jesu zum Vater soll für alle Menschen eine 

Heilsbedeutung haben. Das führt schon im NT zu verschiedenen Ausprägungen 

christologischer Konzepte. Die Frage „Wer ist denn dieser?“ (Mk4,41) durchzieht die 

Christologien bis hin zu W. Kasper, M. Welker oder J. Ratzinger/Bendikt XVI. und wird von 

R. Dausner als christologische Grundfrage bezeichnet.
95

 Bis heute gibt es verschiedenste 

christologische Entwürfe und Traditionen, die mehr die Gottheit oder mehr die Menschheit 

Jesu Christi betonen oder versuchen, die fragile Balance zwischen Gottheit und Menschheit 

zu halten. Das Dogma von Chalkedon (451 n. Chr.) mit der spannungsgeladenen 

Formulierung über die zwei Naturen in Jesus Christus, der als wahrer Gott und wahrer 

Mensch erkannt wird, wobei die beiden Naturen weder vermischt noch getrennt werden 

dürfen, beschreibt eine Differenz und Einheit zugleich, eine Einheit in bleibender 

Unterschiedenheit, eine geheimnisvolle Beziehung zwischen Jesus und Gott.
96

 Es kann für die 

Konzilsväter niemals eine Identität zwischen Gott und Mensch oder zwischen Vater und Sohn 

geben, weil beide zu unterscheiden sind. So respektiert man das Gegenüber von Gott und 

Jesus in den Evangelien, denn Jesus betet zu Gott und er stellt ihm Fragen. In der Passion 

hören wir von seinem Ringen mit dem Vater. Kann dieser Kelch nicht an mir vorüber gehen? 

Mein Gott, wozu hast du mich verlassen? Jesus will den Willen Gottes tun, er will seinen 

Geboten und der Tora entsprechen, er will gehorchen. Das geht nur, wenn die beiden bleibend 
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unterschieden sind. Die einzigartige Beziehung zwischen Vater und Sohn bleibt selbst da 

erhalten, wo die Beziehungsaussage in Gott selbst hineinverlagert wird. Sie verschwindet 

nicht in einer Unterschiedslosigkeit Gottes. Und sie wird als asymmetrische und 

unumkehrbare Beziehung zur Sprache gebracht, insofern diese Beziehung im Vater ihren 

rätselhaften Ursprung hat (Monarchia Gottes). Man beginnt mehr und mehr von 

unumkehrbaren Relationen in Gott zu sprechen und versteht von dorther die Begriffe Persona 

und Hypostase, die ins Unnennbare hineinragen. „Person ist die reine Relation der 

Bezogenheit, nichts sonst.“
97

 Das letzte, auf das die Geschichte Jesu bezogen, reduziert wird, 

ist die Relatio in Gott selbst. Gott offenbart sich in einem Beziehungsgeschehen, nicht 

absolut. Weiter als bis zu den Relationen kann eine reductio des Christusgeschehens nicht 

reichen. Das bedeutet, dass die relationes Endpunkt der reductio in mysterium sind. Ratzinger 

fasst sogar den Namen des Vaters als „reinen Beziehungsbegriff“,
98

 wohl wissend, dass die 

Tradition im Vater gerne den Ursprung in Gott erblickt, um damit die Einzigkeit Gottes zu 

wahren. Die Uneindeutigkeit jenes Beziehungsgeschehens, auf das sich die Gottrede bezieht, 

verpflichtet die Kirche und den Glauben zum Dialog auf der Suche nach der Wahrheit, die, 

wie Walter Kasper betont, nicht ist, sondern geschieht.
99

 Wahrheit hat sich in der Zeit zu 

bewähren. In ihr geschieht Wahrheit, die immer in die je größere, unverfügbare Wahrheit 

Gottes hineinverweist. J. Ratzinger sagt, dass die Rede von der Trinität einen Verweis in die 

Unbegreiflichkeit Gottes hinein bedeutet. „Wenn die mühsame Geschichte des menschlichen 

und des christlichen Ringens um Gott etwas beweist, dann doch dies, dass jeder Versuch, Gott 

in den Be-griff unseres Be-greifens zu nehmen, ins Absurde hineinführt. Recht können wir 

von ihm nur reden, wenn wir aufs Begreifenwollen verzichten und ihn als den Unbegriffenen 

stehen lassen. Trinitätslehre kann also nicht ein Begriffenhaben Gottes sein wollen. Sie ist 

eine Grenzaussage, eine verweisende Geste, die ins Unnennbare hinüberzeigt.“
100

 Zu Recht 
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betont er, dass die Geschichte der Trinitätstheologie, in der jeder später rechtgläubige Begriff 

früher einmal verurteilt wurde, davon Zeugnis ablegt. Wieder zeigt sich, dass Gott zur 

Sprache kommt als der Unbegreifliche, der nicht durch die Sprache zu fassen ist, sondern der 

Unsagbare bleibt. Unsagbar bedeutet aber nicht: nicht ansprechbar. Daher kommt der 

unmittelbaren Gottrede des Gebetes eine zentrale Bedeutung für die Theologie insgesamt zu. 

J. Wohlmuth verweist auf Jesus als Betenden, der aus der Gebetstradition seines Volkes Israel 

heraus gesprochen hat.
101

 Ch. Dohmen hat den Zusammenhang zwischen dem Vater unser 

und Ps 103 untersucht und von einer „Vergewisserung“ des einen und einzigen Gottes Israels 

für die Christen gesprochen, die in diesem Gebet Jesu gegeben sei.
102

 Es zeige sich, dass die 

Rede von Gott und die Rede zu Gott im Gebet zusammengehören. Stelle man die Bitten aus 

Ps 103 und das Vater unser nebeneinander, dann werde ein präsentischer Zug in der 

Verkündigung Jesu deutlich, denn das, was im Ps 103 gesagt ist, solle hier und jetzt 

Bedeutung erhalten, Gottes Erbarmen, seine Liebe und Barmherzigkeit, die Vergebung der 

Sünden und seine Herrschaft.
103

 

Jesus selbst will das Bundesvolk Israel und die Menschen zu Gott führen, indem er ihnen 

zeigt, dass Gott schon in ihrem Leben präsent ist. Er vertritt eine radikale Theozentrik. Er 

fragt die Menschen: Was willst du von mir? Was soll ich dir tun? Wen/Was suchst Du? 

Neben die Theozentrik tritt die Anthropozentrik: Es geht Jesus um das Leben der Menschen, 

sie sollen das Leben gewinnen, nicht verlieren. Es geht ihm um das Gesetz und dessen 

Auslegung um des Heiles des Menschen willen. Mit seinen Positionen tritt er in den Streit der 

Meinungen ein und wird zu einer Autorität, die man scheinbar nicht mehr übergehen kann. 

Die Menschen diskutieren mit ihm, er setzt sich mit denen auseinander, die anderer Meinung 

sind. Reiht er sich ein in die großen Propheten seines Volkes? Jesus heilt nicht nur durch 

Worte und Zeichen, er vergibt den Menschen auch ihre Sünden im Namen Gottes. Und jene, 

die an ihn glauben, werden anfangen, ihn anzubeten. 

Die Christologie und die Trinitätstheologie haben ihren Grund in der Gebetspraxis der frühen 

Gemeinden. Noch ehe im 4 Jh. das ‚homoousios‘ definiert wird, noch ehe im ersten Konzil 

von Konstantinopel die Trinitätstheologie zur Sprache gebracht wird, ist schon 

Entscheidendes passiert. Christinnen und Christen haben nicht nur zum Vater, sondern auch 

zum Sohn und zum Hl. Geist gebetet. Es ist aber unbestritten, dass man nur zu Gott beten 

darf. Alles andere ist Götzendienst. Wenn Jesus und der Hl. Geist nur Geschöpfe sind, dann 
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zielt das Gebet ins Leere und geht in die Irre. Wenn Menschen anfangen zu Jesus zu beten, 

stellen sie ihn schon auf die Seite Gottes. Die Gebetspraxis wird zu einem gewichtigen 

Argument für die Gottheit des Sohnes und des Hl. Geistes. Dies kann man am Nizäno-

konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis ablesen, wo es heißt: wir glauben an den Hl. 

Geist, … der mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht wird … Hier wird die 

Gebetspraxis explizit als Argument benannt. Die Gemeinden beten nicht nur mit Jesus zum 

Vater, sie beten auch zu ihm. Letzteres führt mehr und mehr zum Konflikt in den 

innerjüdischen Debatten. Das Beten zu Jesus ist der Unterschied zum jüdischen Glauben, der 

eine theologische Klärung unumgänglich werden lässt. E. Schillebeeckx schreibt in seiner 

Christologie, dass für die Entscheidung von Nizäa nicht die Schriftargumente und die 

philosophischen Paradigmen entscheidend waren – denn  diese ließen mehrere christologische 

Varianten zu –, auch nicht  die offizielle liturgische Praxis, die vor Nizäa die Gebete an den 

Vater richtete, wenn auch durch Jesus Christus, sondern die „praktizierte Christusfrömmigkeit 

vieler Gläubigen, welche die Gewohnheit angenommen hatten, ‚zu Jesus zu beten‘, und nicht 

nur ‚in und durch Jesus‘ zum Vater, wie es die offizielle Liturgie tat.“
104

 Daher seien die 

Bischöfe in Nizäa bereit gewesen, die „vermeintliche Logik ihres Mittelplatonismus 

preiszugeben“.
105

 Die Frömmigkeit einer Christusmystik als lebendiger Gebetswirklichkeit 

dürfe als entscheidender Faktor für die Konzilsentscheidung nicht unterschätzt werden.
106

 

Man kann also zu dem Schluss kommen, dass die Lehre des Konzils etwas einzuholen 

versucht, was zuvor schon in der Glaubenspraxis geschehen ist und nachträglich sanktioniert 

wird. Hinzu tritt die Hoffnung, dass das Gebetsleben der Gemeinden vom Hl. Geist inspiriert 

ist und daher nicht in die Irre geht. So wird auch deutlich, warum die Pneumatologie immer 

wichtiger wird. 

Die christologischen Dogmen behandeln Fragen und geben nicht nur einfache Antworten auf 

die Frage: Wer ist dieser für uns? Denn die konziliaren Texte bleiben mehrdeutig und können 

das Geheimnis, das sie zu umschreiben versuchen, nicht endgültig fassen. Das „homoousios“ 

des Konzils von Nizäa ist mehrdeutig, es löst verschiedene Deutungen und Reaktionen aus, es 

wird keine eindeutige Lösung gefunden. Es richtet sich gegen Arius, ohne eine eigene 

Christologie zu entwerfen. Zwischen den Übersetzungsmöglichkeiten „eines Wesens“, 

„wesensähnlich“ oder „gleichen Wesens“ liegen Welten. Dieses Wort „homoousios“ ist nicht 
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eindeutig. Daher muss weiter diskutiert und gesucht werden. F. Bruckmann hat mit Daniel 

Boyarin darauf hingewiesen, dass im ersten und zweiten Jh. n. Chr. jüdische Nichtchristen an 

theologischen Lehren von einem zweiten Gott festhielten, der als Logos oder Sophia, Memra 

oder Jahoel bezeichnet werden konnte. Die Auseinandersetzung mit dem Mittel- bzw. 

Neuplatonismus erfolgte innerhalb des Judentums, so dass die Christen nicht mit fremdem 

Denken konfrontiert wurden, sondern daran anknüpfen konnten.
107

 Wenn die Logostheologie 

kein „wesentliches und ursprüngliches Unterscheidungsmerkmal des Christentums gegenüber 

dem Judentum ist, sondern eher ein gemeinsames theologisches Erbe“
108

, dann ist die 

Annahme einer in sich strukturierten Gottheit und die Möglichkeit der Inkarnation erst im 

Laufe der folgenden Jahrhunderte zu einem trennenden Topos zwischen Juden und Christen 

geworden, „indem sich die beiden Gruppierungen in der Annahme oder Ablehnung dieser 

Ideen selbst gefunden und geformt haben.“
109

 Damit wäre das „homoousios“ von Nizäa kein 

Verrat des biblischen Erbes und keine verfälschende Hellenisierung durch das Christentum, 

sondern läge auf der Linie innerjüdischer Debatten um den Hellenismus, die spätestens mit 

der Eroberung Palästinas durch Alexander den Großen begonnen hätten.
110

 Die 

Logostheologie fragt nach einer zweiten göttlichen Entität zwischen Gott und Welt, die 

zwischen diesen beiden vermittelt. So wollte man über die Probleme der göttlichen 

Transzendenz und die Möglichkeit von Schöpfung, Offenbarung und Erlösung nachdenken, 

wobei das orthodoxe nizänische Christentum und das orthodoxe rabbinische Judentum zwei 

Punkte „auf einem Graphen von oszillierenden Möglichkeiten“ darstellten, die diesbezüglich 

in der vornizänischen Zeit in Umlauf waren. „Um das vierte Jahrhundert wurden Juden, die so 

eine Lehre hatten, und Christen, die sie ablehnten, als ‚weder Juden noch Christen‘, sondern 

als Häretiker definiert.“
111

 Auf dem Hintergrund der eben mit Schillebeeckx betonten 

Bedeutung der Gebetspraxis wird deutlich, dass die Fragen nicht nur rein philosophisch 

geklärt werden konnten. 

W. Kasper stellt fest: „So zeigt bereits das Dogma des ersten allgemeinen Konzils, daß 

dogmatische Formulierungen nie nur der klärende Abschluß einer Auseinandersetzung, 

sondern zugleich immer der Anfang neuer Fragen und Probleme sind. Gerade weil Dogmen 
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wahr sind, bedürfen sie immer wieder neu der Interpretation.“
112

  Die Formulierungen der 

Konzilien bleiben vieldeutig, sie müssen immer neu gedeutet werden und das verstehe ich 

unter der Fragilität der Dogmen. Sie sind in neuen Kontexten auf neue Weise auszusagen. Ein 

Dogma von Chalkedon versteht sich auch heute nicht von selbst, seine Bedeutung muss für 

unsere Zeit anders zur Sprache gebracht werden als in der Vergangenheit, damit wir uns auch 

heute verständlich machen können. Für den christlich-jüdischen Dialog ist vor allem das Wort 

„unvermischt“ von zentraler Bedeutung: Auch in der Christologie dürfen Gott und Mensch 

nicht vermischt werden. Von daher kann J. Wohlmuth sagen, dass die Differenz des 

„unvermischt“ als „der jüdische Stachel in der Christologie“ verstanden werden könne.
113

  

Aus dieser Haltung heraus können wir auch im Dialog mit dem Judentum Fragen an uns 

heranlassen, die das Zentrum der Christologie betreffen.  

 

 

 

 

3.4 Fragen, die bleiben – Schlussbemerkung mit Blick auf die lehramtliche Position der 

römisch-katholischen Kirche  

 

Die Christologie hat bei der Rede von der Einzigkeit und stellvertretenden Bedeutung Jesu 

ernst zu nehmen, dass diese mit der Einzigkeit und stellvertretenden Bedeutung Israels 

unmittelbar verbunden sind und sie nicht ausschließen. Außerdem muss die Christologie die 

Spannung zwischen Gott und Mensch in Jesus Christus wahren, um nicht zu einer einseitigen 

Christologie zu kommen, die mit der Vernachlässigung der Menschheit Jesu auch dessen 

jüdische Herkunft vernachlässigt,
114

 oder mit der Vernachlässigung der Gottheit Jesu auch die 

Gottunmittelbarkeit Israels zu gering achtet.
115

  

„Aus dem christlichen Bekenntnis, dass es nur einen Heilsweg geben kann, folgt aber in 

keiner Weise, dass die Juden von Gottes Heil ausgeschlossen wären, weil sie nicht an Jesus 
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Christus als den Messias Israels und den Sohn Gottes glauben. Eine solche Behauptung hätte 

keinen Anhalt an der heilsgeschichtlichen Schau des Paulus, der im Römerbrief nicht nur 

seine Überzeugung zum Ausdruck bringt, dass es in der Heilsgeschichte keinen Bruch geben 

kann, sondern dass das Heil von den Juden kommt (vgl. auch Joh 4,22). Israel bekam von 

Gott eine einzigartige Sendung anvertraut, Er bringt seinen geheimnisvollen Heilsplan, alle 

Menschen zu retten (vgl. 1Tim 2,4), nicht zur Erfüllung, ohne in ihn seinen ‚erstgeborenen 

Sohn‘ (Ex 4,22) einzubeziehen. Von daher versteht es sich von selbst, dass Paulus im 

Römerbrief die sich selbst gestellte Frage, ob Gott denn sein eigenes Volk verstoßen habe, 

entschieden verneint. Ebenso dezidiert hält er fest: ‚Denn unwiderruflich sind Gnade und 

Berufung, die Gott gewährt‘ (Röm 11, 29). Dass die Juden Anteil an Gottes Heil haben, steht 

theologisch außer Frage, doch wie dies ohne explizites Christusbekenntnis möglich sein kann, 

ist und bleibt ein abgrundtiefes Geheimnis Gottes.“
116

  

Dieses Zitat aus dem Dokument des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit der 

Christen/Kommission für die religiösen Beziehungen mit den Juden mit dem Titel „Denn 

unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewährt“ bringt das Problem auf den 

Punkt. Doch das Mysterium, so möchte man hinzufügen, meint nicht nur eine 

Unbegreiflichkeit, sondern den Willen Gottes, ganz Israel zu retten. Das Mysterium hat eine 

sakramentale Bedeutung, weil sich in der unwiderruflichen Treuezusage und der Erwählung 

Israels der Wille Gottes manifestiert. Die Erwählung des Gottesvolkes durch Gott ist 

bedingungslos und soll zum Heil führen. Wie steht es um das Verhältnis Kirch – Israel? 

„Die Kirche als erneuertes Gottesvolk ist von Gott ohne Bedingungen erwählt. Die Kirche ist 

der endgültige und unüberbietbare Ort des Heilshandelns Gottes. Das jedoch bedeutet nicht, 

dass Israel als Volk Gottes verworfen worden ist oder seine Sendung verloren hat (vgl. 

„Nostra Aetate“ Nr. 4). Der Neue Bund ist für Christen nicht die Aufhebung oder die 

Substitution, sondern die Erfüllung der Verheißungen des Alten Bundes.“
117

  

Zunächst ist festzustellen, dass auch Israel ohne Bedingungen erwählt wurde. Wenn nun aus 

christlicher Sicht von einer Erfüllung des Alten Bundes im neuen Bund die Rede ist, wie soll 

das eine Abwertung des Alten Bundes verhindern? Denn wenn es im AT keine Erfüllung, 

sondern nur eine Verheißung des Heiles gibt, wird es dann nicht im Sinne einer 

soteriologischen Vorläufigkeit gedeutet? Sollte es aus christlicher Sicht nicht möglich sein, 
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dem Wert des AT besser gerecht zu werden? Und was ist mit der Präexistenz des Logos, die 

doch aus christlicher Sicht verdeutlichen soll, dass das ewige Wort Gottes schon vor der 

Inkarnation heilschaffend in der Welt und in der Geschichte Israels wirkt? Dieses Unbehagen 

scheint auch das römische Dokument zu bemerken, wenn es schließlich sagt:  

„Das Dokument der Päpstlichen Bibelkommission ‚Das jüdische Volk und seine Heilige 

Schrift in der christlichen Bibel‘ vom Jahre 2001 hat daher behauptet, dass die Christen 

zugeben können und müssen, ‚dass die jüdische Lesung der Bibel eine mögliche Leseweise 

darstellt, die sich organisch aus der jüdischen Heiligen Schrift der Zeit des Zweiten Tempels 

ergibt‘, und zwar in ‚Analogie zur christlichen Leseweise, die sich parallel entwickelte‘, um 

daraus den Schluss zu ziehen: ‚Jede dieser beiden Leseweisen bleibt der jeweiligen 

Glaubenssicht treu, deren Frucht und Ausdruck sie ist. So ist die eine nicht auf die andere 

rückführbar‘ (Nr. 22).“
118

  

Die beiden Leseweisen sollen „dem Ziel dienen, Gottes Willen und Wort recht zu 

verstehen“.
119

 Diese Passage steht in Spannung zur vorhergehenden. Wird in der ersten 

gesagt, dass der Neue Bund die Erfüllung der Verheißungen des Alten Bundes ist und damit 

eine Überbietungstheologie geboten, so wird in der zweiten Passage im Sinne des 

Dokumentes der Päpstlichen Bibelkommission gesagt, dass die jüdische und christliche 

Leseweise des AT nicht aufeinander zurückführbar, also beide legitim sind. Somit bleibt die 

Bibel Israels aus christlicher Sicht nicht einfach unerfüllt und defizitär. Auch im AT geschieht 

das Heil, d.h. die Gegenwart Gottes in der Zeit, auf andere Weise als im Christentum. Und 

auch im NT gibt es noch Verheißungen, nicht nur die Erfüllung, und die Spannung der schon 

geschehenden, aber noch nicht endgültig erfüllten Gottesherrschaft deutet auf noch 

Ausstehendes hin. Das Christentum lebt in der Erwartung der Parusie, der Vollendung und ist 

noch nicht am Ziel. Das ahnt auch Paulus, der in Röm 9-11 immer deutlicher von der 

Christozentrik zur Patrozentrik vordringt und den Willen des Vaters als letzten Grund für die 

Rettung ganz Israels benennt. Der Wille Gottes ist die letzte Instanz, die Paulus anruft. Paulus 

folgt Jesus darin nach, dem Willen Gottes Geltung zu verschaffen. Und weil die 

Bundeszusage schon vor dem Erscheinen des Sohnes in der Zeit erfolgte und durch den Sohn 

nicht widerrufen wurde, ist diese Zusage bleibend gültig. Das Wort Gottes ist glaubhaft, auch 

wenn für Paulus in Christus ein anderer Weg zum Vater eröffnet wird als jener, den die 

Mehrheit seines Volkes weiterhin geht. Aber Paulus kann nicht über die Bundestreue Gottes 

verfügen, er kann sich nur auf den Willen des Vaters als Grund für seine Aussage über die 

bleibende Erwählung Israels beziehen. Dies wird in Nr. 32 des Dokumentes  nur kurz 
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erwähnt, wenn die Betonung der beiden legitimen Leseweisen des AT damit begründet wird, 

dass sie dem Ziel dienen sollen, Gottes Willen und Wort gerecht zu werden.  

J. Ratzinger formulierte als Kardinal sehr prägnant, wenn er betonte, dass es die 

Verantwortung von Juden und Christen ist, „die Wahrheit des einen Gotteswillens vor der 

Welt zu vertreten und so den Menschen vor seine innere Wahrheit zu stellen, die zugleich sein 

Weg ist.“
120

 Auch hier spielt der Wille Gottes die zentrale Rolle. Die Juden leben in der 

Wahrheit und können bei aller Unterschiedenheit wie die Christen davon Zeugnis ablegen, 

dass der Kern der biblischen Botschaft im Bekenntnis des einzigen Gottes sowie in der 

Einheit der Gebote von Gottes- und Nächstenliebe liegt. Israel ist nicht nur im Bezug auf die 

Vergangenheit, sondern auch im Bezug auf die Gegenwart, wie der damalige Kardinal mit 

Verweis auf Paulus betont, im Besitz der Sohnschaft, der Herrlichkeit, der Bundesordnungen, 

des Gesetzes, des Gottesdienstes, der Verheißungen und der Väter.
121

 Joseph Ratzinger ringt 

wie Paulus mit der Verhältnisbestimmung zwischen dem Glauben an Jesus Christus als 

einzigem Erlöser der Menschen und der Anerkennung des anderen Glaubensweges des 

Judentums: „Auch wenn die Christen wünschen, dass Israel eines Tages Christus als den Sohn 

Gottes erkennen möge und dass damit der Spalt sich schließe, der beide noch trennt, so sollten 

sie doch Gottes Verfügung anerkennen, der Israel offenbar in der ‚Zeit der Heiden‘ eine 

eigene Sendung aufgetragen hat, die die Väter so umschreiben:  Sie müssen als die ersten 

Eigentümer der Heiligen Schrift uns gegenüber bleiben, um gerade so ein Zeugnis vor der 

Welt aufzurichten.“
122

 Passt dies noch in ein Schema von Verheißung und Erfüllung in der 

Verhältnisbestimmung von AT und NT, Judentum und Christentum? Spannend ist hier der 

Zeit-Bezug: Israel hat in der „Zeit der Heiden“ eine eigene Berufung erhalten, die es nicht 

aufgeben darf. In der Zeit also müssen die Juden einen eigenen Weg zum Heil gehen. Es ist 

kein Bund gebrochen oder revoziert worden. Joseph Ratzinger weiß, dass der Glaube an Jesus 

als den Christus, der Juden und Christen doch einen sollte, beide trennt. Diese Trennung zu 

überwinden stehe aber nicht in der Macht der Kirche.
123

 Und man könnte die Frage an den 

Papa em. Benedikt XVI. richten, ob er und die Päpste vor und nach ihm gemeinsam mit 

Paulus nicht auch deshalb die Aussage von der Rettung ganz Israels im Eschaton betonen, 

weil ansonsten Christus Juden und Heiden faktisch für immer getrennt und gerade nicht geeint 

hätte. 
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Es gibt also zwei unterschiedene Weisen, die Ursprungs-Beziehung zu Gott in seinem Wort 

zu bezeugen. Jüdisch wie christlich wird die Spannung ernst genommen, dass Gottes Wort im 

menschlichen Wort ergeht. Der Raum der Deutung dieses Wortes steht in der Spannung 

zweier Erwählungen bzw. Berufungen, die in einem asymmetrischen Verhältnis stehen. Die 

Erwählung Israels geht der Kirche voraus. Der Stachel der je anderen Berufung könnte ein 

Zeichen für die unverfügbare Stimme Gottes sein. Keiner darf sie als sicheren Besitz 

betrachten. Kann die Christologie sich auf diese Spannung einlassen? Dies kann sie tun, weil 

es in der Christologie um eine einzigartige Ursprungs-Beziehung zwischen Gott und Mensch 

geht, die nicht unterschiedslose Identität bedeutet, sondern eine diachrone Beziehung in der 

Inkarnation des Gotteswortes zur Sprache bringt, die immer wieder neu zu deuten ist. Die 

Sprache wird dabei an ihre Grenze und darüber hinaus geführt, sie wird fragil, bestreitbar, 

befragbar, weil sie an das Geheimnis Gottes rührt. Die Patro-/Theozentrik bleibt der Kern der 

Christologie, die eine rettende Beziehung zwischen Gott und den Menschen zur Sprache zu 

bringen versucht, in der sowohl der ungekündigte Bund mit Israel als auch das Heil der Welt 

in universaler Dynamik konsequent im Blick zu halten sind. Die Fülle des Heils ist noch nicht 

vollkommen in der Zeit verwirklicht, wir erwarten den Tag des Herrn und die endgültige 

Vollendung, die noch aussteht und unser Fragen auch im Glauben bis dahin wachhalten wird.   

 

 

 

 


